841.

Na osnovu ¢lana 82 tatka 6 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na Sestoj
sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, dana 20. juna 2019. godine,
donijela je

STRATEGIJU
ODBRANE CRNE GORE

uvOoD

Nakon sticanja punopravnog c¢lanstva u NATO, 5. juna 2017. godine, Crna Gora je
zapocela uskladivanje cjelokupnog strateSko-normativnog okvira u oblasti bezbjednosti i
odbrane. Skupstina Crne Gore (u daljem tekstu: Skupstina) je, krajem 2018. godine, usvojila
Strategiju nacionalne bezbjednosti Crne Gore, krovni dokument na polju bezbjednosti i
odbrane, koji predstavlja polaznu osnovu za izradu Strategije odbrane Crne Gore (u daljem
tekstu: Strategija). Namjera donoSenja Strategije je definisanje politika za ostvarenje
nacionalnih interesa i ciljeva kao temeljnih uslova ekonomskog, politickog i socijalnog
razvoja, bezbjednosti gradana, zastite nacionalnog identiteta i istinskih vrijednosti definisanih
Ustavom Crne Gore.

Strategija je osnovni strateski dokument kojim se dugoro¢no ureduje i usmjerava razvoj
normativnih, doktrinarnih i organizacijskih rjeSenja u sistemu odbrane, kao i angaZovanje i
vizija razvoja odbrambenih resursa u odgovoru na savremene bezbjednosne izazove, rizike i
prijetnje. Dokument predstavlja okvir za razvoj sektora odbrane i daje neophodne smjernice
za proces odbrambenog planiranja. Strategija definiSe odbrambene ciljeve, resurse i nacin
ostvarivanja postavljenih ciljeva.

Ovaj dokument predstavlja reviziju Strategije iz 2008. godine, s obzirom na to da su se u
meduvremenu desile znaCajne promjene u geostrateSkom i1 bezbjednosnom okruZenju, koje su
u znacajnoj mjeri uticale na odbrambenu politiku Crne Gore. Prijem u NATO predstavlja
istorijski momenat i prekretnicu kada je u pitanju koncept odbrane. Crna Gora je kroz sistem
kolektivne odbrane dobila Cvrst oslonac u krajnje kompleksnom, dinami¢nom i
nepredvidivom bezbjednosnom okruzenju. Istovremeno, punopravnim c¢lanstvom u NATO,
Crna Gora je preuzela konkretne obaveze i odgovornost.

Strategija daje viziju osnovne odbrambene funkcije - zastite nezavisnosti, suverenosti i
drzavne teritorije Crne Gore. U eri modernih izazova, odbrana ne moZze viSe biti posmatrana
kao iskljucivo vojni zadatak. Jedino sveobuhvatan pristup, doprinos svih institucija sistema i
cjelokupnog drustva mozZe garantovati ostvarivanje odbrambenih ciljeva. Strategija
istovremeno predstavlja i odraz NATO strategijskog koncepta, kao i drugih relevantnih
nacionalnih, saveznickih i medunarodnih dokumenata.

Strategija identifikuje izazove, rizike i prijetnje, koji imaju implikacije na sektor odbrane:

definiSe strateske odbrambene ciljeve; utvrduje strategijski koncept odbrane; definiSe
sistem odbrane, misije i zadatke Vojske Crne Gore (u daljem tekstu: VVojska); kao i resurse i
finansiranje odbrane. Strategija je javni dokument koji donosi Skupstina, na predlog Vlade
Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada).

1. BEZBJEDNOSNO OKRUZENJE CRNE GORE
1.1. Globalna i regionalna bezbjednost

Globalno bezbjednosno okruzenje je kompleksno 1 izlozeno nepredvidivim promjenama
kao 1 intenzivhom uticaju globalizacijskih trendova. KarakteriSu ga, dominantno,



nekonvencionalne, asimetri¢ne 1 hibridne prijetnje. Bezbjednosno okruzenje u velikoj mjeri
oblikuju: razvoj novih tehnologija, dinamika promjena, Siroka dostupnost i brzina Sirenja
informacija, kretanja stanovnistva, ekonomska meduzavisnost i brojni nedrzavni faktori. Sve
to ima za posljedicu umanjenje znacaja drzavnih granica, kao fizickih barijera. Pod uticajem
navedenih trendova lokalna, regionalna i globalna bezbjednost postaju medusobno povezane i
meduzavisne viSe nego ikad. Bezbjednost drzave moze biti direktno i indirektno ugrozena
nestabilnostima i konfliktima koji se deSavaju van njenih, ili granica regiona, odnosno
kontinenta na kojem se nalazi, $to zahtijeva znacajne promjene u pristupu odbrani.

Promjene u geostrateSkom odnosu snaga, kompleksna povezanost bezbjednosnih i
odbrambenih ¢inilaca, globalni trendovi, kao i regionalni bezbjednosni izazovi su samo neki
od faktora koji uticu i koji ¢e uticati na bezbjednosno okruzenje Crne Gore.

Iako je vjerovatnoca za izbijanje konvencionalnih sukoba u regionu mala, oni se ne mogu
u potpunosti iskljuciti. Region jugoistocne Evrope je opterecen dogadajima iz prosSlosti 1
nerijeSenim problemima, §to moze prouzrokovati destabilizaciju na pojedinim podru¢jima. Na
bezbjednost Crne Gore mogu negativno uticati krize u regionu jugoistocne Evrope, ali se zbog
posrednog uticaja ne mogu zanemariti ni nestabilnosti u drugim regionima. Okruzenje Ce i
dalje biti dominantno izlozeno politickim, bezbjednosnim, ekonomskim, etnickim, vjerskim i
drugim razlikama i dogadajima na Zapadnom Balkanu, Isto¢noj Evropi, Bliskom i Srednjem
istoku, te Sjevernoj i Podsaharskoj Africi.

Aktuelni procesi evropskih i evroatlantskih integracija u regionu jugoistocne Evrope
rezultirali su pokretanjem znacajnog broja medunarodnih i regionalnih inicijativa i drugih
oblika saradnje u oblasti bezbjednosti i odbrane u cilju uspostavljanja trajnog mira, jaanja
povjerenja i stabilnosti regiona. U vojnom pogledu izvrSena je znacajna redukcija naoruZanja i
vojnih efektiva u odnosu na period tokom Hladnog rata, ali i pored toga, bezbjednosne prilike
u regionu ostaju kompleksne, prije svega zbog: nerijeSenih pitanja iz perioda ratova na
prostorima bivSe Jugoslavije; masovnih migracija iz Sjeverne Afrike i Bliskog istoka;
ekonomske zavisnosti i nestabilnosti regiona, sukobljavanja razliitih interesa, kao i jacanja
radikalnih ekstremistickih pokreta i populizma.

1.2. lzazovi, rizici i prijetnje

Kao posljedica smanjenja vojnih efektiva u regionu, integracije Crne Gore u NATO,
ukupnih integracionih procesa u regionu i razvijanja politike povjerenja, saradnje i
partnerstva, opasnost od vojne prijetnje Crnoj Gori danas je znacajno smanjena, ali se u
buduénosti ne smije zanemariti. Na globalnom planu, izazovi, rizici 1 prijetnje po nacionalnu
bezbjednost nijesu prvenstveno vezani za upotrebu vojne sile. Prijetnje i rizici koji nijesu
vojnog karaktera (nevojni) postaju sve kompleksniji i u znaajnom su porastu. U spektru
globalnih i regionalnih bezbjednosnih izazova, rizika i prijetnji, koji mogu imati implikacije
na odbranu, posebno se izdvajaju:

- Medunarodni terorizam,;

- Sajber prijetnje;

- Hibridne prijetnje;

- Radikalizam i nasilni ekstremizam;

- Obavjestajno djelovanje pojedinih drzava;

- Regionalne razlike u demografskoj strukturi stanovnistva;

- Masovne ilegalne migracije;

- Proliferacija konvencionalnog i1 oruzja za masovno unistenje;

- Ugrozavanje bezbjednosti ekonomskih i energetskih sistema;

- Ugrozavanje bezbjednosti elemenata kriticne infrastrukure.



Izrazen transnacionalni karakter rizika i1 prijetnji, njithova asimetricnost 1 medusobna
povezanost upucuju na to da nijedna zemlja nema sposobnosti da im se samostalno
suprotstavi, ve¢ to zahtijeva sinhronizovan i sveobuhvatan nacionalni pristup, uskladen sa
djelovanjem kolektivnog sistema bezbjednosti.

Savremeni trendovi ukazuju na porast uticaja sajber i hibridnih izazova i prijetnji.
Energetska, telekomunikaciona i informaciona infrastruktura su svakodnevno izlozene
kompleksnim djelovanjima u virtuelnom prostoru, sa rizicima izazivanja Siroke lepeze
implikacija u realnom svijetu. Sajber napadi su posebno kompleksni, s obzirom na to da
sajber prostor ne poznaje granice i drzavni suverenitet. Hibridne prijetnje, koje obuhvataju
sinhronizaciju razli¢itih metoda destruktivnog djelovanja, predstavljaju, takode, znacajan
rizik. Njihov cilj je destabilizacija 1 pokusaj diskreditacije demokratskog i1 ekonomskog
razvoja, te ugrozavanje stabilnosti i bezbjednosti zemlje i regiona.

2. ODBRAMBENI CILJEVI CRNE GORE

Odbrambeni ciljevi proizilaze iz definisanih vitalnih i strate$kih nacionalnih
bezbjednosnih interesa Crne Gore, kao 1 obaveza koje proizilaze iz ¢lanstva u NATO.

Zastita suvereniteta, teritorijalnog integriteta i nezavisnosti Crne Gore predstavlja
osnovni odbrambeni cilj. Bazira se na razvoju kapaciteta i sposobnosti za odgovor i
reagovanje na sadaSnje i buduce bezbjednosne izazove, rizike i prijetnje i podrazumijeva
izgradnju Sirokog spektra odbrambenih sposobnosti. Ostvarivanje ovog cilja podrazumijeva
izgradnju integrisanog sistema odbrane, sposobnog da samostalno i sa saveznicima u okviru
NATO, odbrani i ocuva nezavisnost, suverenost i drzavnu teritoriju u svim bezbjednosnim
uslovima.

Doprinos razvoju sposobnosti i kapaciteta Alijanse direktno unapreduje bezbjednost,
stabilnost i prosperitet Crne Gore. Dosljednim razvijanjem sposobnosti snaga deklarisanih za
doprinos NATO strukturi snaga, i njihovim angaZovanjem, Crna Gora gradi kredibilitet
pouzdanog partnera u Alijansi.

Oc¢uvanje mira i bezbjednosti u regionu i svijetu je od izuzetnog znacaja za bezbjednost
Crne Gore. Aktivnim uceS¢em u misijama, operacijama i drugim aktivnostima UN, NATO i
EU, Crna Gora direktno doprinosi medunarodnom miru 1 stabilnosti. Istovremeno,
promovisanje politike dobrosusjedskih odnosa i saradnje na regionalnom i globalnom nivou
jaca medusobno povjerenje izmedu drZava, unapreduje bezbjednost i omogucava zajednicki
odgovor na bezbjednosne izazove.

Razvoj otpornosti, civilne spremnosti i sposobnosti za krizno upravljanje. U vremenu
u kojem sve viSe nevojnih bezbjednosnih izazova, prijetnji i rizika ugrozava bezbjednost,
stabilnost 1 prosperitet drZzava, od posebnog je znacaja razvoj otpornosti, civilne spremnosti i
sposobnosti za krizno upravljanje.

3. POLITIKA ODBRANE CRNE GORE

Politika odbrane je nerazdvojni dio politike nacionalne bezbjednosti Crne Gore.
Predstavlja skup opredjeljenja, nacela i stavova na kojima se zasnivaju aktivnosti koje se
sprovode u cilju ostvarivanja i zastite odbrambenih ciljeva Crne Gore.

Politika odbrane usmjerena je na stvaranje S$to povoljnijih uslova za ostvarenje
odbrambenih ciljeva Crne Gore, prvenstveno kroz integraciju u Kkolektivni sistem
bezbjednosti, medunarodnu odbrambenu saradnju i razvijanje vojnih kapaciteta 1 sposobnosti
neophodnih za izvr$enje namjenskih misija i zadataka, u zemlji i u okviru kolektivnog sistema
bezbjednosti.



Jedan od klju¢nih prioriteta odbrambene politike Crne Gore je usmjeravanje napora i
resursa na modernizaciju i razvoj prioritetnih vojnih sposobnosti, $to izmedu ostalog
podrazumijeva sinhronizaciju nacionalnog sa NATO odbrambenim planiranjem, plansko
upravljanje odbrambenim resursima, dosljednu implementaciju programski i ciljno
usmjerenih budzetskih sredstava i kontinuiranu izgradnju integriteta.

3.1. Osnovni principi odbrambene politike Crne Gore

Izgradnja efikasnog, kredibilnog i odrzivog sistema odbrane sposobnog da samostalno
i uz pomo¢ NATO saveznika i partnera odbrani i oCuva nezavisnost, suverenost i drzavnu
teritoriju.

Razvoj vojnih sposobnosti predvidenih za doprinos kolektivnom sistemu bezbjednosti.
Punopravno clanstvo u NATO je u velikoj mjeri doprinijelo dugoro¢noj bezbjednosti i
stabilnosti Crne Gore. Planiranje razvoja sveukupnih odbrambenih sposobnosti ¢e se uskladiti
sa NATO odbrambenim procesom planiranja.

Unapredenje regionalne saradnje. Region generise zajednicku viziju buduénosti 1 pored
postojanja odredenih poteskoca. Crna Gora nastoji da kroz razvoj regionalne saradnje,
unapredenje transparentnosti, dijaloga i dobrosusjedskih odnosa doprinese izbjegavanju
nesporazuma i pobolj$anju bezbjednosnih prilika i stabilnosti u regionu.

Jacanje kapaciteta i sposobnosti za suprostavljanje asimetricnim i nekonvencionalnim
izazovima, rizicima i hibridnim prijetnjama, koji pored ugrozavanja nacionalne bezbjednosti i
sistema odbrane, ugrozavaju i bezbjednost saveznika.

Obezbjedenje finansijskih i materijalnih sredstava neophodnih za dalji razvoj sistema
odbrane, uz plansko poveéanje budzeta za potrebe odbrane.

4. STRATEGIJSKI KONCEPT ODBRANE CRNE GORE

Strategijski koncept odbrane Crne Gore predstavlja nain ostvarivanja 1 zastite strateskih
odbrambenih ciljeva. Bazira se na izgradnji integrisanog sistema odbrane sposobnog da
samostalno 1 uz pomo¢ NATO saveznika, pruzi sveobuhvatan odgovor na bezbjednosne
izazove, rizike i prijetnje, te da se prilagodi promjenama u savremenom bezbjednosnom
okruZenju. Realizuje se osloncem na sopstvene kapacitete 1 snage, kao 1 potencijale
kolektivnog sistema bezbjednosti.

Strategijski koncept odbrane podrazumijeva sveobuhvatan pristup i aktivan doprinos svih
elemenata sistema nacionalne bezbjednosti 1 Citavog druStva odbrambenim pripremama i
aktivnostima. Preduslov za razvoj i implementaciju strategijskog koncepta odbrane
predstavlja kreiranje adekvatnog normativnog okvira, kao i uslova za uspjesnu realizaciju
priprema i odbrane drZzave.

4.1. Stubovi koncepta odbrane

UspjeSna implementacija koncepta zasniva se na sljede¢im stubovima:

Razvoj odbrambenih kapaciteta i sposobnosti. Realizacija odbrambenih priprema i
odbrana drzave odgovornost je svih grana vlasti i gradana Crne Gore. Vlada stvara uslove za
razvoj sistema odbrane 1 sposobnosti Vojske stvaraju¢i preduslove za odbranu nezavisnosti,
suverenosti 1 drZzavne teritorije.

Aktivan doprinos kolektivnoj odbrani. Crna Gora ¢e odlu¢no pruzati aktivan doprinos
sistemu kolektivne odbrane. U tom cilju, dosljedno ¢e biti implementirani ciljevi sposobnosti,
usaglaseni sa NATO u okviru procesa odbrambenog planiranja, kao 1 razvoj sposobnosti za
prihvat 1 podrSku saveznickih snaga na teritoriji Crne Gore. Kao pouzdan i odgovoran



saveznik, Crna Gora ¢e u skladu sa realnim ekonomskim moguénostima, obezbijediti razvoj
sposobnosti za doprinos kolektivnoj odbrani. Planirane mjere i aktivnosti ¢e se provjeravati
kroz odrzavanje redovnih vjezbovnih aktivnosti upravljanja u kriznim situacijama, na
nacionalnom planu i u okviru Alijanse. U skladu sa odredbama ¢lana 5 Sjeverno-atlantskog
sporazuma, Crna Gora ¢e podrazumijevati napad na bilo koju ¢lanicu NATO, kao napad na
nju samu.

Planiranje odbrane je funkcija upravljanja sistemom odbrane kojom se odreduju
ciljevi u oblasti odbrane i nacini ostvarivanja tih ciljeva. Jasna vizija razvoja sistema
odbrane Crne Gore, definisanje potrebnih vojnih kapaciteta i sposobnosti i nedvosmisleno
odredivanje prioriteta u opremanju i modernizaciji, uz obezbjedivanje potrebnih finansijskih
sredstava, preduslov su za uspjes$nu realizaciju namjenskih misija i zadataka VVojske. lzgradnja
odbrambenih sposobnosti i kapaciteta se ostvaruje na bazi nacionalnog procesa planiranja
odbrane, sinhronizovanog sa NATO procesom planiranja odbrane. To podrazumijeva razvoj
sposobnosti za nacionalne potrebe, kao i implementaciju NATO paketa Ciljeva sposobnosti,
neophodnih za izvrSavanje misija definisanih NATO strateSkim konceptom. Planiranje
odbrane se realizuje izradom strateSko doktrinarnih dokumenata, dokumenata planiranja
razvoja i dokumenata planiranja upotrebe snaga. Osnovni strateski doktrinarni dokumenti su:
Strategija nacionalne bezbjednosti Crne Gore, Strategija i Doktrina Vojske. Dokumenti
planiranja razvoja su: Dugoro¢ni plan razvoja odbrane Crne Gore i Strategijski pregled
odbrane Crne Gore. Dokumenti planiranja upotrebe snaga su: Plan odbrane Crne Gore i Plan
upotrebe Vojske, kao njegov sastavni dio. Planom odbrane Crne Gore bi¢e definisane mjere 1
nosioci za jacanje odbrambenih kapaciteta, pripremu i sprovodenje koncepta odbrane.

Resursi. Jedan od preduslova za efikasnu odbranu zemlje je postojanje stabilnih, odrzivih
I adekvatnih resursa. Osnovni resursi sistema odbrane su ljudski i materijalni. Obim i
dostupnost ljudskih resursa uslovljeni su demografskim i drugim faktorima. Posebno treba
imati u vidu da savremeni bezbjednosni izazovi, rizici i prijetnje zahtijevaju nove sposobnosti
1 naprednu obuku. Planiranje, razvoj i obuka ljudskih resursa je klju¢na oblast za izgradnju
uspjesnog sistema odbrane Crne Gore. U tom smislu, neophodno je, koriste¢i mehanizme
medunarodne saradnje, znacajno unaprijediti kapacitete i osposobljenost ljudskih resursa, kao
preduslove za uspjeSnu realizaciju zajedniCkih aktivnosti 1 djelovanje. Materijalni resursi
obuhvataju prirodne, privredne, finansijske, energetske, informacione i ostale potencijale Crne
Gore koji se angazuju za odbrambene potrebe.

Finansijska sredstva za funkcionisanje i modernizaciju bezbjednosno-odbrambenog
sistema obezbjeduju se iz drzavnog budzeta. Prilikom planiranja strukture budzetskih
sredstava predvidenih za ulaganja u odbranu tezi¢e se pozitivnom trendu u skladu sa NATO
smjernicama, uzimaju¢i u obzir ekonomske 1 fiskalne moguénosti Crne Gore. Stoga ¢e Crna
Gora postepeno povecati budzetska izdvajanja za odbranu, kako bi do 2024. godine dostigla
nivo od 2% bruto domaceg proizvoda (u daljem tekstu: BDP). Postepeni porast budZetskih
sredstava za odbranu omogucice odrzavanje postojecih i razvoj novih vojnih sposobnosti, ali i
svih drugih segmenata Ministarstva odbrane i Vojske. Takode, nastavi¢e se sa izdvajanjem
sredstava za realizaciju infrastrukturnih projekata neophodnih za funkcionisanje sistema
odbrane.

Odrzivost odbrambenog sistema. Crna Gora je opredijeljena da raspolozive resurse
koristi na racionalan nacin i da ih u cilju efikasnijeg razvoja i funkcionisanja sistema odbrane
integriSe kada god je to opravdano i moguce. Budzetska sredstva za bezbjednosno-
odbrambene potrebe planiraju se i koriste na transparentan nacin, koji je kompatibilan
standardima i kriterijumima UN, NATO i EU, kao i u skladu sa makroekonomskim
pokazateljima i ekonomskim rastom drzave. Transparentnost procesa finansiranja odbrane
ostvaruje se u proceduri predlaganja, pripreme, planiranja i donoSenja budzeta, detaljnim
prikazom ciljeva, programa i zadataka za koje su neophodna odgovarajuca finansijska



sredstva. Osim toga, transparentnost u procesu izvrSavanja ostvaruje se redovnim
izvjeStavanjem o izvrSenim troskovima prema namjenama za koje su ti troskovi odobreni.

Institucionalni 1 integritet svakog pojedinca od presudne je vaznosti za cjelokupan
odbrambeni sistem. Neprekidnim unapredivanjem integriteta obezbjeduje se veca
transparentnost, efikasnost i efektivnost cjelokupnog sistema, od planiranja, preko obuke i
opremanja, do izvodenja operacija u kompleksnim bezbjednosnim okruzenjima, uz
istovremeno smanjenje rizika za pojavu korupcije. Unapredenje integriteta u sektoru odbrane
Crne Gore i dalje ¢e se realizovati kroz dosljednu implementaciju mjera Plana integriteta u
Ministarstvu odbrane i Vojsci i NATO politike izgradnje integriteta.

Obavjestajno djelovanje. Obavjestajno-bezbjednosni sektor Crne Gore ¢ine Agencija za
nacionalnu bezbjednost, kao drzavni organ, resorna obavjestajna sluzba za oblast odbrane,
kao 1 drugi organi drzavne uprave, koji u okviru propisanih nadleznosti, prikupljaju, obraduju,
koriste, razmjenjuju, Cuvaju 1 Stite obavjeStajno-bezbjednosne podatke. Proaktivna
koordinacija na nacionalnom nivou, intenzivna medunarodna saradnja sa partnerskim
sluzbama i organizacijama, kao i stalna komunikacija sa NATO, namecu se kao imperativ u
jaCanju kapaciteta nadleznih sluzbi. Usmjeravanje i koordinaciju rada na strateSkom i
operativnom nivou vr$i Vlada, dok nadzor nad obavjestajno-bezbjednosnim sektorom, pored
Vlade, obavljaju Skupstina i Savjet za odbranu i bezbjednost.

Regionalna i medunarodna saradnja. Crna Gora podrzava razvoj bilateralne i
multilateralne odbrambene saradnje, naroCito sa zemljama regiona i drugim demokratskim
drzavama. U tom smislu, Crna Gora aktivno ucestvuje 1 doprinosi saradnji u okviru
regionalnih i drugih inicijativa ¢iji je cilj unapredenje bezbjednosti, stabilnosti i prosperiteta.

Aktivan doprinos gradana odbrambenim aktivnostima. Odbrana drzave je gradanska
duznost i moralna obaveza. Razvoj koncepta rezervnog sastava Vojske je vazan element za
uspjeSnu implementaciju koncepta odbrane. U slucaju krize, vanrednog ili ratnog stanja u
sastav Vojske mogu biti pozvani pripadnici rezervnog sastava, radi popune kljuénih
specijalnosti. Kako bi se odrzala stabilnost u regrutaciji 1 popuni aktivnim 1 rezervnim
sastavom bic¢e uveden koncept dobrovoljnog sluZzenja vojnog roka, a takode nastavice se
intenzivna saradnja sa drugim institucijama i gradanima, prvenstveno sa srednjim $kolama 1
visoko obrazovnim institucijama.

Otpornost je sposobnost drzave 1 drustva da u uslovima krize, vanrednog i ratnog stanja
obezbijedi funkcionisanje 1 zaStitu kljuénih civilnith kapaciteta 1 njthovu podrsku
odbrambenim aktivnostima. Otpornost se razvija i unapreduje u redovnom stanju, kroz
planiranje, pripremu i uvjezbavanje za funkcionisanje u uslovima krize, vanrednog i ratnog
stanja.

U uslovima savremenog bezbjednosnog okruzenja, jacanje otpornosti drZzave i drusStva i
razvijanje individualne i kolektivne sposobnosti za suprotstavljanje bilo kom obliku
ugrozavanja bezbjednosti je od vitalnog znacaja, i stalan je zadatak svih elemenata sistema
odbrane.

Otpornost drzave 1 drustva, izmedu ostalog, podrazumijeva:

- Kontinuitet rada Vlade 1 kriti¢nih sluzbi i servisa;

- Zastitu kriti¢ne infrastrukture;

- Otpornost energetskih izvora;

- Ostvarivanje kontrole nad masovnim kretanjima ljudi, posebno u dijelu koji se odnosi na
ilegalne migracije;

- Otpornost resursa hrane i vode;

- Sposobnost sprovodenja zdravstvene zaStite u slozenim uslovima i zbrinjavanja veceg
broja stradalih;

- Otpornost komunikacionih sistema;

- Otpornost putne infrastrukture i transportnog sistema.



Plan odbrane Crne Gore ¢e, pored ostalog, ukljuciti i mjere koje se ti€u jacanja otpornosti
drzave i drustva, u skladu sa NATO kriterijumima. Implementacijom ovih mjera stvorice se i
preduslovi za uspostavljanje nacionalnog sistema za krizno upravljanje, sistema za zaStitu
kriti¢ne infrastrukture, kao 1 uspostavljanje materijalnih i robnih rezervi. Osim toga, vazno je
definisati mjere 1 mehanizme za unapredenje sajber bezbjednosti i otpornosti na hibridne
prijetnje.

5. SISTEM ODBRANE CRNE GORE

Sistem odbrane Crne Gore predstavlja integralni dio sistema nacionalne bezbjednosti i
jedinstvenu cjelinu, koja je normativno, strukturno i funkcionalno uredena. Cine ga
medusobno povezani elementi koji djeluju sinhronizovano, u skladu sa konceptom odbrane, a
u cilju ostvarivanja odbrambenih ciljeva Crne Gore. Strategijom se utvrduju struktura,
upravljanje i nacela funkcionisanja sistema odbrane u redovnom, stanju krize, vanrednom i
ratnom stanju.

5.1. Elementi sistema odbrane i njihova uloga

Osnovni elementi sistema odbrane su: Skupstina, Predsjednik Crne Gore, Vlada, Savjet za
odbranu i bezbjednost, Ministarstvo odbrane i Vojska.

Skupstina donosi Ustav, zakone, odluke i druge akte za sistem odbrane, proglasava ratno
i vanredno stanje, odlucuje o upotrebi jedinica Vojske u medunarodnim snagama, vr$i nadzor
nad Vojskom i bezbjednosnim sluZzbama. Skupstina donosi Strategiju nacionalne bezbjednosti
Crne Gore i Strategiju, kao i budzet i zavr$ni racun budzeta.

Predsjednik Crne Gore predsjedava Savjetom za odbranu i bezbjednost, komanduje
Vojskom na osnovu odluka Savjeta, odluc¢uje o upotrebi Vojske u skladu sa zakonom, donosi
odluku o mobilizacijskom razvoju Vojske i1 nareduje uvodenje mjera pripravnosti i
mobilizaciju.

Vlada vodi unutrasnju i vanjsku politiku Crne Gore, predlaze Strategiju nacionalne
bezbjednosti i Strategiju, donosi Plan odbrane i Strategijski pregled odbrane. Vlada moze, za
vrijeme ratnog i vanrednog stanja, donositi uredbe sa zakonskom snagom, ako Skupstina nije
u mogucénosti da se sastane. Vlada predlaze budZet 1 zavr$ni racun budZzeta ¢iji sastavni dio je 1
budzet za sistem odbrane. Na osnovu dokumenata odbrambenog planiranja, odredbi posebnih
propisa i Plana odbrane Crne Gore, Vlada propisuje, uskladuje 1 kontroliSe odbrambene
pripreme svih organa drZavne uprave.

Savjet za odbranu i bezbjednost ¢ine: predsjednik Crne Gore, predsjednik Skupstine i
predsjednik Vlade Crne Gore. Savjet za odbranu i bezbjednost donosi odluke o
komandovanju Vojskom, analizira i ocjenjuje bezbjednosnu situaciju u Crnoj Gori i donosi
odluke o preduzimanju odgovaraju¢ih mjera: predlaze Skupstini proglasenje ratnog i
vanrednog stanja; predlaze upotrebu Vojske u medunarodnim snagama; postavlja, unapreduje
1 razrjeSava oficire Vojske.

Ministarstvo odbrane predlaze i sprovodi politiku odbrane; vr$i procjenu vojnih i
nevojnih izazova, rizika 1 prijetnji; izraduje, propisuje 1 predlaze za usvajanje stratesko
doktrinarna, dokumenta planiranja razvoja odbrane i dokumenta planiranja upotrebe snaga u
uslovima krize, vanrednog i ratnog stanja; koordinira aktivnosti nosilaca obaveza planiranja
odbrane i obezbjeduje uskladenost njihovih planova s planovima razvoja sistema odbrane i
Planom upotrebe Vojske; ostvaruje multilateralnu i bilateralnu saradnju u oblasti odbrane;
obavlja poslove organizacije, opremanja, naoruZavanja, razvoja i upotrebe Vojske i druge
poslove u skladu sa Ustavom i zakonom.



Vojska je profesionalna odbrambena snaga koja brani nezavisnost, suverenost i drzavnu
teritoriju Crne Gore i izvrSava druge dodijeljene misije i zadatke, u skladu sa Ustavom Crne
Gore, zakonom i medunarodnim pravom. Vojska se u izvrSavanju misija i zadataka oslanja na
sopstvene i kapacitete kolektivnog sistema bezbjednosti.

Pored osnovnih elemenata sistema odbrane, znac¢ajnu ulogu imaju i ostali elementi sistema
odbrane. Za sistem odbrane su od neprocjenjive vaznosti saradnja i zajednicko djelovanje, na
nacionalnom nivou i u okviru sistema kolektivne bezbjednosti, i to:

- na nacionalnom nivou - vojske, policije, obavjestajno-bezbjednosnog sektora, snaga za
zastitu 1 spaSavanje, drzavnog tuzilastva i sudova;

- na spoljnom planu - klju¢na je saradnja i zajednic¢ko djelovanje sa NATO saveznicima,
kao i ostalim partnerima u okviru UN i EU.

U kriznim situacijama, vanrednom i u ratnom stanju veoma je znacajna saradnja i
zajednicko djelovanje civilnih i vojnih zdravstvenih sluzbi, kao i djelatnost privrednih
subjekata koji nastavljaju proizvodnju i pruzanje usluga za potrebe elemenata sistema odbrane
1 stanovnistva.

6. VOJSKA

Crna Gora ima profesionalnu vojsku. Clanstvo Crne Gore u NATO i mala vjerovatno¢a
oruzane agresije omogucéavaju dimenzionisanje i struktuiranje Vojske primjerene nacionalnim
mogucénostima, ali istovremeno sposobne da realizuje dodijeljene misije i zadatke, samostalno
I u saradnji sa saveznicima i partnerima. Odbrambenom politikom stvaraju se uslovi za dugo-
rocno obezbjedenje neophodnih finansijskih 1 materijalnih resursa, realizaciju obuke u savre-
menim uslovima i kontinuirani razvoj sposobnosti Vojske. Vojska ostvaruje svoju ustavnu
ulogu izvrsavanjem misija i zadataka. Misije Vojske proisti¢u iz definisanih odbrambenih
ciljeva.

6.1. Misije Vojske
Strategija definiSe sljede¢e misije Vojske:

1) Odbrana Crne Gore i drzava ¢lanica NATO

Odbrana Crne Gore 1 odbrana drZava clanica NATO osnovna je misija Vojske. Zadaci
Vojske u odbrani Crne Gore i drzava ¢lanica NATO su:

- Odbrana nezavisnosti, suverenosti 1 drzavne teritorije Crne Gore, samostalno 1 uz pomo¢
NATO saveznika;

- Doprinos odbrani drZava ¢lanica NATO;

- PodrSka saveznickim snagama na teritoriji Crne Gore.

2) Doprinos medunarodnom miru i bezbjednosti

Crna Gora je odlucna da, u skladu sa svojim moguénostima, pruzi doprinos izgradnji i
oc¢uvanju mira na regionalnom i globalnom nivou, prvenstveno kroz ucesée u misijama i
operacijama vodenim od strane NATO, EU i UN. Uces¢em Vojske u medunarodnim
misijama i operacijama doprinosi se promociji mira i stabilnosti, jacanju ugleda Crne Gore u
svijetu i Sirenju evroatlantskih vrijednosti.

Zadaci Vojske u misiji doprinosa medunarodnom miru i bezbjednosti su:

- UceS¢e u misijama i operacijama podrSke miru, operacijama odgovora na krize, humani-
tarnim i drugim medunarodnim aktivnostima, u skladu sa Ustavom i medunarodnim pravom;

- Odbrambena diplomatija;

- Kontrola naoruzanja u skladu sa medunarodnim sporazumima.



3) Podrska drugim institucijama

Vojska ¢e svojim kapacitetima i sposobnostima pruzati podrsku drugim institucijama i
stanovniStvu prilikom suprotstavljanja razli¢itim vrstama izazova, rizika i prijetnji nevojne
prirode.

Vojska ¢e pruzati podrsku drugim institucijama kroz realizaciju sljedecih zadataka:

- Podrska prilikom prirodnih i vjeStacki izazvanih katastrofa i drugih nesreca;

- Doprinos unutrasnjoj bezbjednosti u miru;

- Podrska u aktivnostima traganja i spasavanja;

- Podrska aktivnostima civilnog drustva.

Vojska ucestvuje u izvrSavanju drzavnog protokola, a moze se upotrijebiti za izvrSavanje i
drugih, Ustavom i zakonom definisanih zadataka, po odluci Savjeta za odbranu i bezbjednost.

6.2. Nivo ambicija u izvr§avanju misija Vojske

Nivo ambicija u misiji ,,Odbrana Crne Gore i drZava ¢lanica NATO saveza*

Vojska ¢e upotrijebiti sve raspolozive resurse, u saradnji sa ostalim elementima sistema
odbrane i1 savezni¢kim snagama, u cilju zastite nezavisnosti, suverenosti i drzavne teritorije
Crne Gore.

Kako bi odbranila nezavisnost, suverenost i drzavnu teritoriju Crne Gore, Vojska ¢e razvi-
jati sposobnosti neophodne za odvracanje, zaustavljanje i odbacivanje eventualne oruzane
agresije, samostalno i uz pomo¢ NATO snaga. DonoSenjem Koncepta podrSske zemlje do-
macina i definisanjem kapaciteta koji ¢e biti na raspolaganju za pruzanje podrske saveznickim
snagama, nastavi¢e se sa izgradnjom sposobnosti za podrSku savezni¢kim snagama na
teritoriji Crne Gore. Vojska ¢e izgradivati 1 odrZavati sposobnosti nadzora 1 zaStite mora 1
vazdus$nog prostora u saradnji sa drugim drZavnim institucijama i saveznicima.

Vojska ¢e biti organizovana tako da u slu¢aju potrebe obezbijedi uspjesno narastanje vo-
jnog potencijala Crne Gore na potrebnu veli¢inu, oslanjajuéi se na koncept rezervnog sastava.

U mjerama strateSkog odvracanja 1 odbrane drzava cClanica NATO, Crna Gora c¢e
ucestvovati sa deklarisanim, ali i drugim potrebnim snagama i sredstvima Vojske, u skladu sa
iskazanim potrebama 1 utvrdenim moguénostima.

Nivo ambicija u misiji Vojske ,,Doprinos medunarodnom miru i bezbjednosti*

Crna Gora ¢e razvijati sposobnosti za istovremeno ucestvovanje u minimalno jednoj
operaciji vodenoj od strane NATO, jednoj od strane EU 1 jednoj od strane UN. Uces¢e u
vecem broju misija, u odnosu na minimalni nivo ambicija, je moguce 1 zavisi¢e od politicke
odluke i dogovora sa saveznicima i partnerima.

Vojska ima za cilj da organizuje, opremi i obuci 50% kopnenih snaga za ucestvovanje i do
10% kopnenih snaga za odrzivo angazovanje u NATO vodenim operacijama podrSke miru i
operacijama odgovora na krize. Maksimalni doprinos kopnenih snaga NATO snagama bice
angazovanje jedne ojaCane pjeSadijske Cete u dvije rotacije od po Sest mjeseci, a odrzivi
doprinos NATO vodenim operacijama podrske miru 1 operacijama odgovora na krize bice
angazovanje jednog pjesadijskog voda, sa elementima podrske, u rotacijama od Sest mjeseci.

Doprinos vazduhoplovnih i mornarickih snaga Crne Gore NATO vodenim operacijama
podrske miru i1 operacijama odgovora na krize bi¢e definisan posebno za svaku situaciju, a
bazirace se na snagama Vojske koje su deklarisane kroz NATO paket Ciljeva sposobnosti.

Crna Gora je opredijeljena za pruzanje aktivnog doprinosa operacijama i misijama EU.
Nivo angazovanja snaga u borbenim grupama EU (EU BG) zavisi¢e od politickih ambicija i
nacionalnih prioriteta, uskladivace se u odnosu na angazovanje Vojske u NATO vodenim



misijama 1 operacijama 1 kretae se do jaCine jednog pjeSadijskog voda, ili njegovog
ekvivalenta iz drugih sastava VVojske.

Doprinos Crne Gore misijama UN zadrzae se na nivou angazovanja oficira na
duznostima posmatraca i Stabnih elemenata.

Crna Gora ¢e pruzati doprinos medunarodnom miru i bezbjednosti 1 aktivnom
diplomatijom na polju odbrane, prvenstveno kroz razmjenu vojnih izaslanika i predstavnika,
bilateralne i multilateralne susrete, razgovore i vojne vjezbe, razmjenu iskustava, posjete
brodova i druge oblike saradnje.

Crna Gora ¢e aktivnim uce$¢em u aktivnostima i inicijativama OEBS-a, UN i drugih
medunarodnih organizacija koje Zele ukloniti svaku moguénost nezakonite trgovine oruzjem,
te koje limitiraju proliferaciju malog i lakog oruZja u zemljama u razvoju, kao i sporazumima
koji zabranjuju Sirenje oruzja za masovno uniStenje, dati svoj puni doprinos na izgradnji mjera
povjerenja i bezbjednosti u svijetu, te zastiti ljudi 1 materijalnih dobara.

Nivo ambicija u izvrSenju misije ,,Podr§ka drugim institucijama*

Vojska ¢e nastaviti da razvija, osposobljava i1 planski angaZzuje svoje snage i sredstva u
cilju jacanja drzavnih kapaciteta za integrisani odgovor na krizne situacije u miru. Jedinice
Vojske ¢e se angazovati kada druge institucije ne mogu samostalno zastititi nacionalne
bezbjednosne interese, pruziti adekvatan odgovor u kriznoj situaciji i blagovremeno i
¢e podrska drugim institucijama biti osnovni zadatak, ve¢ ¢e za tu namjenu angaZovati
formacijske sastave obucene i za ovu vrstu zadataka.

Vojska ¢e pruzati podrsku drugim institucijama u slu¢ajevima ugrozavanja nacionalne
bezbjednosti terorizmom, u slu¢aju migrantskih kriza, hibridnih i drugih izazova i prijetnji, u
skladu sa Ustavom i zakonima Crne Gore.

Sposobnosti Vojske ¢e se koristiti 1 za podrSku civilnom drustvu u organizaciji sportskih,
kulturnih 1 drugih aktivnosti od opSteg drustvenog znacaja, ukoliko takvo angaZovanje ne
ugrozava realizaciju redovnih zadataka.

6.3. Nacela organizacije Vojske

Ostvarivanje definisanih vojnih ambicija se zasniva na sljede¢im nacéelima organizacije
Vojske:

Jedinstvo strukture snaga - strukturalna i funkcionalna kompaktnost organizacije za
izvrSavanje vojnih misija i zadataka 1 pomo¢ drugim institucijama u slu€ajevima kriza;

Efikasnost - sposobnost realizacije Sirokog spektra aktivnosti i zadataka uz angazovanje i
utroSak $to manjih resursa;

Efektivnost - dostizanje NATO standarda sa posebnim akcentom na borbenu spremnost;

Modularnost - sposobnost narastanja i transformacije u viSe sastave, kao i integracije u
medunarodne snage, shodno konkretnoj situaciji i zadacima;

Fleksibilnost - sposobnost da se pravovremeno prilagodava konkretnim situacijama i
odgovarajucoj organizaciji;

Razmjestivost - sposobnost izvrSenja misija i zadataka u medunarodnim misijama i
operacijama, uz postepeno povecanje odrzivosti;

Interoperabilnost - sposobnost zajednickog djelovanja sa NATO i drugim medunarodnim
vojnim snagama;

Kompetentnost kadra - stvaranje uslova za regrutovanje i zadrzavanje kvalifikovanog i
motivisanog kadra;

Odrzivost - sposobnost pruzanja adekvatne logisti¢ke podrSke snagama angazovanim u
zemlji i inostranstvu, osloncem na sopstvene i kapacitete NATO.



Organizaciju i veli¢inu Vojske utvrduje Vlada, na predlog Ministarstva odbrane. Brojna
veli¢ina profesionalnog i rezervnog sastava Vojske utvrdivace se na osnovu nacionalnih
odbrambenih potreba, kao i potreba kolektivnog sistema odbrane. Crna Gora ¢e teziti
balansiranom i odrzivom razvoju svojih odbrambenih sposobnosti, sa jasno definisanim
prioritetima u razvoju sposobnosti, opremanju i modernizaciji jedinica VVojske.

6.4. Vizija razvoja Vojske

Vizija razvoja sadrzi funkcionalno uspostavljanje i razvoj profesionalne, efikasne, odrzive
I moderno opremljene Vojske, sposobne da u okviru NATO integrisanog sistema kolektivne
bezbjednosti uspjeSno odgovori svim izazovima, rizicima i prijetnjama. Neophodno je
planirati i razvijati adekvatnu rezervnu komponentu Vojske za angazovanje u slucajevima
kriznih situacija, ratnog i vanrednog stanja. Uspostavljanjem koncepta dobrovoljnog sluzenja
vojnog roka dodatno ¢e se osnaziti saradnja i veza sa civilnim drustvom, Sto ¢e doprinijeti i
boljoj popuni stalnog i rezervnog sastava Vojske.

Crna Gora ¢e kvalitetnom realizacijom vizije Vojske obezbijediti:

- Organizaciju i veli¢inu Vojske u skladu sa konceptom odbrane, obavezama Kkoje
proizilaze iz Clanstva u NATO, procjenom bezbjednosnih izazova, prijetnji i rizika, kao i
mogucénostima drzave;

- Opremanje i modernizaciju;

- Adekvatnu obuku i razvoj sposobnosti za efikasno angazovanje u odbrani drzave i
kolektivnom sistemu bezbjednosti;

- Dostizanje potrebnog stepena interoperabilnosti radi integracije u kolektivni sistem
bezbjednosti;

- Sposobnost za pruZanje pomoc¢i stanovniStvu i1 drugim institucijama u suprostavljanju
razli¢itim vrstama izazova.

7. IMPLEMENTACIJA

Strategija odbrane bi¢e implementirana kroz kontinuirano pracenje 1 usmjeravanje
realizacije mjera, koje ¢e biti definisane Akcionim planom za njeno sprovodenje, od strane
nadleznih drzavnih organa, s jasnim nadleZnostima 1 odgovornostima. U sprovodenju
Strategije, pored drZzavnih organa i organa drZavne uprave, uc¢estvuju i1 organi jedinica lokalne
samouprave, javne sluzbe, privredna druStva, pravna lica i gradani, u skladu sa utvrdenim
pravima i obavezama i propisanim nadleznostima.

U cilju efikasnog sprovodenja Strategije, Crna Gora ¢e saradivati sa saveznicima,
partnerima i medunarodnim organizacijama.

Planskim i efikasnim ostvarivanjem vizija i ciljeva postavljenih u Strategiji, ostvaruju se
odbrambeni ciljevi Crne Gore.

8. ZAKLJUCAK

Strategijom su definisani odbrambeni ciljevi, resursi i nacin ostvarivanja postavljenih
ciljeva. Strategija predstavlja polazni osnov za normativno uredenje sistema odbrane i za
izradu ostalih strateskih i planskih dokumenata u oblasti odbrane. Strategija je dokument Kkoji
se primjenjuje i dograduje u zavisnosti od bezbjednosnog okruzenja Crne Gore, njenih
interesa 1 ekonomskih moguénosti.

Strategija predstavlja osnov za: razvoj sistema odbrane; izradu Doktrine Vojske, Plana
odbrane Crne Gore, razvojnih planova Vojske, planova opremanja Vojske; odbrambene
pripreme drzavnih organa i privrede Crne Gore i izradu drugih dokumenata u oblasti
funkcionisanja i razvoja sistema odbrane i Vojske.



9. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Stupanjem na snagu ove strategije prestaje da vazi Strategija odbrane Crne Gore
(,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 79/08).

Ova strategija stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore”.

Broj: 00-38/19-1/4
EPA 669 XXVI
Podgorica, 20. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovi¢, s.r.



842.

_ Naosnovu clana 82 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na
Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, povodom
razmatranja IzvjesStaja o mentalnom zdravlju djece u Crnoj Gori, dana 20. juna 2019. godine,
donijela je

ZAKLIUCAK

1. Prihvata se IzvjesStaj o mentalnom zdravlju djece u Crnoj Gori.

2. Skupstina Crne Gore pozdravlja izradu IzvjeStaja koji pruza detaljan uvid u stanje
mentalnog zdravlja djece u Crnoj Gori i posvecenost ovoj oblasti s obzirom da je zdravlje
djece od klju¢nog znacaja za njihov razvoj i drustvo u cjelini.

Skupstina ocekuje da ¢e se preduzimanjem koordiniranih aktivnosti i multisektorskim
pristupom u realizaciji preporuka Zastitnika doprinijeti veéem razumijevanju ove
problematike, otklanjanju negativnih praksi stigmatizacije i etiketiranja mentalno oboljelih
lica u zajednici i unapredenju zdravstvene zaStite djece sa mentalnim oboljenjima, kao
posebno ranjive grupacije.

3. Polaze¢i od podataka Svjetske zdravstvene organizacije koji ukazuju da oko 20% djece
i adolescenata ima neki od oblika razvojnih, emocionalnih ili ponasajnih problema, od ¢ega 3-
12% mladih ima ozbiljan psihicki poremecaj, a polovina svih mentalnih oboljenja se javlja do
14. godine Zivota, o ¢emu preciznijih podataka za Crnu Goru nema, Skupstina ukazuje na
neophodnost preduzimanja blagovremenih i kontinuiranih mjera u promociji i unapredenju
mentalnog zdravlja, prevenciji, ranom prepoznavanju, lijecenju i rehabilitaciji poremecaja
ponasanja i mentalnih poremecaja.

4. Skupstina izrazava zabrinutost podatkom da je skoro 55% anketirane djece izjavilo da
se o svim stanjima koja ith zanimaju, a ti€u se eventualnog ugrozavanja njihovog mentalnog
zdravlja, informiSe putem interneta, §to ukazuje na nespremnost mladih da o svojim
problemima razgovaraju sa odraslima. Stoga, Skupstina ukazuje da bi servisi podrske, pomoci
1 zaStite morali biti brojniji i dostupniji svoj djeci.

5. Skupstina pozdravlja aktivnosti Ministarstva zdravlja preduzete na ispunjenju
preporuka Zastitnika, o ¢emu svjedoc€i podatak da u aprilu 2019. u Klinicki centar Crne Gore
sa specijalizacije dolazi jedan djecji psihijatar, a tokom godine jos tri.

Takode, pozdravlja kontinuiranu edukaciju ljekara i srednjeg medicinskog osoblja u
sklopu Instituta za javno zdravlje i Klinickog centra za Sta Ministarstvo zdravlja izdvaja oko
pola miliona eura godisnje.

O zastiti mentalnog zdravlja svjedoCe 1 podaci da u vanbolni¢kim ustanovama u Crnoj
Gori trenutno rade 22 psihijatra, 17 psihologa i1 Sest neuropsihijatara, u bolnickim sluzbama

16 psihijatara, 11 neuropsihijatara, deset psihologa i sedam defektologa. Takode, osam
domova zdravlja ima potpuno opremljene kapacitete centara za mentalno zdravlje, u sedam
postoje psihijatrijske ambulante, dok u Centar za autizam, razvojne smetnje i1 djecju
psihijatriju pored ljekara iz Crne Gore, dolaze 1 ljekari iz zemalja okruzenja.

6. Za pohvalu su aktivnosti Ministarstva sporta i mladih koje veliku paznju posveéuje
razvoju Skolskog sporta u koji su ukljucili 77 osnovnih i veliki broj srednjih $kola, vise od
2.500 djece i 150 nastavnika fizickog vaspitanja. Uklju€ivanjem djece u Programe
nacionalnih sportskih saveza 1 dodjelom stipendija dodatno se doprinosi vecoj
zainteresovanosti djece za sport.

Skupstina pozdravlja zajedni¢ke aktivnosti Ministarstva sporta i mladih i Ministarstva
prosvjete na unapredenju Skolske sportske infrastrukture, renoviranjem Skolskih sportskih sala
ili izgradnjom novih $to ¢e doprinijeti da se viSe djece ukljuci u sport 1 razvija zdrave stilove
zZivota §to je jedna od preporuka Zastitnika.



7. Skupstina ocekuje da ¢e se izgradnjom Psihijatrijske bolnice u sklopu Klini¢ckog centra
Crne Gore, za §ta je obezbijeden dio finansijskih sredstava, stvoriti neophodni kapaciteti i za
djecju psihijatriju kojom bi se stvorili uslovi za pruzanje adekvatne, pravovremene i kvalitetne
zdravstvene zastite djece sa mentalnim smetnjama.

8. Skupstina ukazuje na potrebu produbljivanja multisektorske saradnje, koordiniranog
djelovanja i odgovornosti svih nadleznih subjekata u oblasti mentalnog zdravlja djece, za Sta
su kljuc¢ni resori zdravlja, prosvjete i socijalne zastite.

Skupstina preporucuje da se saradnja podrzi konkretnim instrumentima kroz zajednicko
planiranje, budzetiranje 1 monitoring, Sto je jedna od klju¢nih preporuka PredstavniStva
UNICEF-a u Crnoj Gori.

9. Skupstina ohrabruje nadlezne organe: Vladu Crne Gore, Ministarstvo prosvjete,
Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Ministarstvo sporta i mladih,
Ministarstvo kulture i lokalne samouprave da, u skladu sa realnim moguénostima i
raspolozivim finansijskim sredstvima, preduzmu aktivnosti na realizaciji preporuka Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore u cilju poboljSanja zaStite mentalnog zdravlja djece,
izuzetno vaznog za njihov razvoj i za cjelokupno drustvo kroz uspostavljanje modela saradnje
sa ustanovama sistema obrazovanja, zdravlja, socijalne i djecje zaStite, sporta i kulture na
drzavnom i lokalnom nivou.

10. Skupstina Crne Gore ¢e preko nadleznog Odbora za ljudska prava i slobode, u okviru
kontrolne i nadzorne uloge, pratiti realizaciju preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore upucenih nadleZznim drzavnim organima, sadrzanih u IzvjeStaju o mentalnom
zdravlju djece u Crnoj Gori, kao i realizaciju ovog Zakljucka.

11. Skupstina Crne Gore ¢e Zaklju€ak dostaviti Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, Vladi Crne Gore, Ministarstvu prosvjete, Ministarstvu zdravlja, Ministarstvu rada i
socijalnog staranja, Ministarstvu sporta 1 mladih, Ministarstvu kulture, Zajednici opS$tina Crne
Gore, Kancelariji za evropske integracije, Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori i
Predstavnistvu UNICEF-a u Crnoj Gori.

Broj: 00-72/18-57/3
EPA 601 XXVI
Podgorica, 20. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovi¢, s.r.



843.

Na osnovu ¢lana 82 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na
Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, povodom
razmatranja Izvjestaja o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama
za 2018. godinu, dana 20. juna 2019. godine, donijela je

ZAKLIUCAK

1. Prihvata se IzvjeStaj o stanju zaStite licnih podataka i1 stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2018. godinu.

2. Skupstina Crne Gore pozdravlja napredak u oblasti zastite licnih podataka ostvaren
iIspunjenjem svih mjera iz Akcionog plana za Poglavlje 23 u 2018. godini i konstatuje
unapredenje svijesti o zastiti licnih podataka, Sto je prepoznato i u Radnom dokumentu
Evropske komisije o stanju u poglavljima 23 i 24 u kojem se, po prvi put od osnivanja
Agencije, potvrduje pozitivan stav o postignutom napretku na podizanju svijesti o zastiti
liénih podataka u Crnoj Gori.

Takode, Skupstina smatra da je Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama institucija pred kojom se na brz i efikasan nacin Stite li¢ni podaci gradana $to
doprinosi promjeni losih praksi u obradi licnih podataka.

3. Skupstina konstatuje da je Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama uprkos umanjenju budzetskih sredstava u 2018. godini postigla znacajne
rezultate rada.

Imajuéi u vidu znacaj realizovanih edukacija, ne samo za sluzbenike Agencije, ve¢ 1 druge
drzavne sluzbenike i namjesStenike, SkupStina ohrabruje Agenciju da preduzme dodatne
aktivnosti na ja¢anju administrativnih kapaciteta i1 intenziviranju obuka sluZzbenika organa
javne vlasti, radi upoznavanja sa standardima i medunarodnom praksom u oblasti ljudskih
prava, sa fokusom na Opstu uredbu o zastiti licnih podataka 2016/679, koja se primjenjuje u
Evropskoj uniji od 25. maja 2018.

4. Skupstina ocekuje da ¢e se usvajanjem novog Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti,
usaglasenog sa OpStom uredbom o zaStiti liénih podataka 2016/679, kao jednim od
najkompleksnijih propisa usvojenih na nivou Evropske unije, u IV kvartalu 2019. godine
crnogorski pravni okvir u potpunosti uskladiti sa onim koji se primjenjuje u Evropskoj uniji i
stvoriti normativne pretpostavke da se gradanima Crne Gore obezbijedi nivo zastite li¢nih
podataka kao i gradanima Evropske unije.

5. Skupstina izrazava zadovoljstvo realizacijom Sestomjesecnog Twinning light projekta
»Jacanje kapaciteta Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama” koji
je Evropska unija finansirala sa 250.000 eura u cilju smanjenja broja slu¢ajeva ¢utanja uprave
od strane prvostepenih organa i broja poniStenih odluka Savjeta Agencije od strane Upravnog
suda.

Takode, Skupstina ocjenjuje vaznom izradu Priru¢nika za pomo¢ pri odlucivanju o
zahtjevima za slobodan pristup informacijama, kao 1 pruZzenu podrSsku u uspostavljanju
registra javnih organa prvog stepena u kojem ih je za sada oko 1.360. Posebno znacajnom
smatra objavu informacija i podataka prvostepenih organa na njihovim internet stranicama i
Portalu otvorenih podataka data.gov.me na kome je objavljeno 55 data set-ova, a koji, u ovom
trenutku, druge drzave nemaju.

6. Skupstina konstatuje da organi vlasti u prvostepenom postupku jo§ uvijek ogranicavaju
pravo na slobodan pristup informacijama, na §to ukazuje podatak da je od 3.284 zalbe u
kojima je Agencija odlucila u 2018. godini usvojeno 1.077, zbog cega se moraju ulagati
konstantni napori na proaktivnom objavljivanju informacija u posjedu organa vlasti kako bi se
broj zahtjeva za slobodan pristup informacijama i zalbi smanjio. Zato Skupstina ocjenjuje



znacajnim da se od 1.077 usvojenih zalbi 419 odnosilo na povredu pravila postupka, odnosno
¢utanje administracije, §to ukazuje na smanjenje broja slucajeva ¢utanja administracije za
skoro 50% u odnosu na 2017.

Skupstina pozdravlja napredak u smanjenju broja poniStenih odluka od strane Upravnog
suda Crne Gore, koji je u 2018. godini ponistio svega 16% odluka Savjeta Agencije.

7. Prac¢enjem realizacije Zakljuka Skupstine Crne Gore donesenog povodom razmatranja
Izvjestaja o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za 2017.
godinu, Skupstina uocava da je Agencija u 2018. godini postupila po tacki 8 Zakljucka, o
¢emu svjedoce podaci da je u ve¢em obimu vrSila inspekcijski nadzor nad primjenom Zakona
o slobodnom pristupu informacijama u odnosu na sacinjavanje i aZuriranje vodica za pristup
informacijama, proaktivno objavljivanje informacija i dostavljanje akata i podataka za potrebe
vodenja informacionog sistema pristupa informacijama i $to je njime obuhvatila ne samo 17
ministarstava, ve¢ 1 24 druga organa vlasti.

8. Imajuci u vidu jo$ uvijek aktuelnu zloupotrebu prava na slobodan pristup informacijama
koja datira od sredine 2016. godine, SkupStina ocjenjuje neophodnim da se u Sto kra¢em roku
izmijeni Zakon o slobodnom pristupu informacijama kojim bi se propisale odredbe o
uvodenju instituta zloupotrebe prava, produZavanje rokova odlucivanja i oslobadanje od
troskova postupka na svim nivoima, kako bi se advokatima i svima koji vrSe zloupotrebu
ovog prava onemogucilo pribavljanje materijalnih koristi na Stetu budzeta Crne Gore.

9. Skupstina Crne Gore ¢e preko nadleznog Odbora za ljudska prava i slobode, u okviru
kontrolne 1 nadzorne uloge, pratiti realizaciju ovog Zakljucka.

10. Skupstina ¢e Zakljucak dostaviti Agenciji za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama, Ministarstvu unutra$njih poslova, Ministarstvu javne uprave, Kancelariji za
evropske integracije i Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori.

Broj: 00-72/19-15/3
EPA 677 XXVI
Podgorica, 20. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovic¢, s.r.



844.

Na osnovu ¢lana 82 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na
Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, povodom
razmatranja IzvjeStaja o razvoju i zaStiti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u 2018. godini, dana 20. juna 2019. godine, donijela je

ZAKLIUCAK

1. Prihvata se IzvjesStaj o razvoju i zastiti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u 2018. godini.

2. Skupstina Crne Gore pozdravlja aktivnosti Vlade Crne Gore realizovane u saradnji sa
Fondom za zaStitu i ostvarivanje manjinskih prava, Centrom za ocuvanje i razvoj kulture
manjina 1 manjinskim savjetima koje doprinose unapredenju polozaja manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica na zadovoljstvo pripadnika manjinskih naroda, ali i
svih drugih gradana Crne Gore, kao multietnicke, multikulturalne i multikonfesionalne
drzave.

3. Skupstina izrazava zadovoljstvo §to su u prethodnoj godini stvoreni dobri uslovi za
dalje jacanje kapaciteta navedenih institucija, ali i nevladinih organizacija koje se bave
unapredenjem manjinskih prava i sloboda, za Cije projekte je Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava prosle godine opredijelilo viSe od 160.000 eura, dok je za nevladine
organizacije koje se bave unapredenjem polozaja romske 1 egipanske populacije izdvojeno
130.000 eura.

4. Skupstina pozdravlja ostvareni napredak u svim oblastima koje se ti€u romske
populacije, naroCito u oblasti obrazovanja, cemu su doprinijele kontinuirane aktivnosti na
obezbjedivanju besplatnih kompleta udZbenika za romske i egip¢anske uc¢enike prvog, drugog
1 tre¢eg razreda osnovne Skole 1 isplata stipendija svim srednjoskolcima romske i egipcanske
populacije od 60 eura i studentima u iznosu od 150 eura mjesec¢no. Ohrabruje podatak da je u
2018. godini 80% ucenika romske populacije koji su zavrsili osnovnu Skolu, upisalo srednju i
da se od ove Skolske godine 18 medijatora u oblasti obrazovanja finansira iz drZavnog
budzeta. Takode, znaCajne su aktivnosti realizovane na poboljSanju zdravstvene zastite i
stambenog zbrinjavanja pripadnika romske populacije, s tim §to akcenat u narednom periodu
treba da bude na domicilnim Romima. Skupstina sa zadovoljstvom ocjenjuje da Crna Gora po
rezultatima u ovoj oblasti moze da bude primjer, ne samo u regionu, nego i Sire, jer je od
strane Savjeta Evrope i Ujedinjenih nacija ocijenjeno da je polozaj pripadnika manjinskih
naroda u Crnoj Gori svakim danom bolji i da se od Crne Gore moZe uciti zato Sto, pored
dobrog zakonodavnog i institucionalnog okvira, ima i dobru praksu.

5. Skupstina izrazava zadovoljstvo padom trenda diskriminacije po etni¢koj osnovi,
odnosno sve vecom naklonjeno$¢u gradana Crne Gore politikama koje se ti€u integracije
manjinskih naroda 1 drugih manjinskih nacionalnih zajednica u crnogorsko drustvo S$to
potvrduju 1 rezultati istrazivanja NVO ,,Centar za demokratiju i ljudska prava” iz 2018.
godine.

6. Skupstina ocjenjuje da je u narednom periodu neophodno dodatno raditi na efikasnijem
sprovodenju Ustavnih 1 zakonskih normi kako bi se obezbijedilo djelotvorno ucesce i
zastupljenost pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
politickom 1 javnom Zivotu Crne Gore 1 dosljedno sprovele garancije o njihovoj srazmjernoj
zastupljenosti.

7. Skupstina preporucuje Ministarstvu za ljudska 1 manjinska prava i Upravi za kadrove da
nastave da prate zastupljenost manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i organima lokalne samouprave. Takode, ohrabruje



drzavne sluzbenike i namjeStenike da se slobodno nacionalno izja$njavaju radi sprovodenja
Ustavnog nacela o srazmjernoj zastupljenosti.

8. Skupstina poziva Vladu Crne Gore da, u skladu sa ¢lanom 68 Poslovnika Skupstine
Crne Gore, dostavi Odboru za ljudska prava i slobode Informaciju o zastupljenosti pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u drzavnim organima, organima
drzavne uprave, organima lokalnih uprava, sudovima i Drzavnom tuzilastvu kako bi se, u
okviru kontrolne i nadzorne uloge, Odbor upoznao sa konkretnim stanjem u ovoj oblasti.

9. Skupstina ocjenjuje da je potrebno unaprijediti nadzornu ulogu Ministarstva za ljudska i
manjinska prava nad radom i finansijskim poslovanjem savjeta manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica i poziva Ministarstvo da isprati realizaciju preporuka
upucenih manjinskim savjetima, sadrzanih u Misljenju Ministarstva o izvjestajima o radu sa
izvjestajima o finansijskom poslovanju manjinskih savjeta za 2018. godinu.

10. Skupstina ¢e ZakljuCak dostaviti Vladi Crne Gore, Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, savjetima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, Kancelariji za
evropske integracije i Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori.

Broj: 00-72/19-20/3
EPA 690 XXVI
Podgorica, 20. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovi¢, s.r.



845.

Na osnovu ¢lana 82 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na
Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, povodom
razmatranja IzvjeStaja o radu Fonda za zaStitu i ostvarivanje manjinskih prava za 2018.
godinu, dana 20. juna 2019. godine, donijela je

ZAKLIUCAK

1. Prihvata se IzvjesStaj o radu Fonda za zastitu i1 ostvarivanje manjinskih prava za 2018.
godinu.

2. Skupstina Crne Gore ocjenjuje da je Fond za zastitu 1 ostvarivanje manjinskih prava
podrskom za realizaciju 1.442 projekta u periodu od 2008. do 2018. godine i doprinosom
ocuvanju 1 razvoju nacionalnih, etnickih, kulturnih, vjerskih i jezickih posebnosti manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kao i kontinuiranim realizovanjem zadate
misije u promociji multikulturalnosti, multietni¢nosti i multikonfesionalnosti crnogorskog
drustva, opravdao svoje postojanje.

3. Skupstina Crne Gore koja je Fondu pruzala kontinuiranu podrSku u realizaciji njegove
misije ocjenjuje da je primjena Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim
pravima i slobodama usvojenog 2017. godine, kojim se, izmedu ostalog, omoguéilo
reformisanje rada Fonda u cilju spreavanja objektivno moguceg konflikta interesa
uvodenjem dvostepenosti u odlucivanje o projektima, rezultirala kvalitetnijom raspodjelom
sredstava Fonda u 2018.

Skupstina Crne Gore konstatuje, takode, da je donoSenje i implementacija novog
Pravilnika o nacinu vrednovanja projekata koji se finansiraju iz sredstava Fonda za zastitu 1
ostvarivanje manjinskih prava, a kojim su kriterijumi za raspodjelu sredstava Fonda precizno
utvrdeni, imalo pozitivne implikacije na raspodjelu sredstava Fonda.

4. Postupajuci po Zakljuc¢ku Skupstine Crne Gore Fond je prilikom raspodjele sredstava u
2018. godini, u skladu sa jasnim kriterijumima utvrdenim Zakonom o manjinskim pravima i
slobodama, vodio racuna o teritorijalnom principu, multinacionalnim projektima i podrSci
najugrozenijim grupama, medu kojima su Romi.

Stoga, SkupStina podrzava aktivnosti Fonda koji je u 2018. godini raspodijelio 273.092
eura za 34 multinacionalna projekta, §to ¢ini 36% od ukupno raspodijeljenih sredstava i
predstavlja do sada najvec¢i procenat podr§ske ovakvim projektima. Takode smatra zna¢ajnom
podrSku sa 56.700 eura za Sest projekata usmjerenih na unapredenje poloZaja Roma.

5. Skupstina o€ekuje da ¢e realizovanje 97 projekata za koje je u 2018. godini iz sredstava
Fonda za zaStitu i1 ostvarivanje manjinskih prava opredijeljeno 755.293 eura doprinijeti
stvaranju mjerljivih, novih vrijednosti u svim oblastima druStvenog Zivota znaCajnim za
zastitu manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

6. S tim u vezi, SkupStina ukazuje na vaZznost monitoringa i evaluacije projekata podrzanih
u 2018. godini i u tom cilju ja¢anje kadrovskih kapaciteta i poziva Fond da o istom informise
Skupstinu u Izvjestaju o radu za 2019. godinu.



7. Skupstina ¢e Zakljucak dostaviti Fondu za zaStitu i1 ostvarivanje manjinskih prava,
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, Kancelariji za evropske integracije i Delegaciji
Evropske unije u Crnoj Gori.

Broj: 00-72/19-9/3
EPA 670 XXVI
Podgorica, 20. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovic¢, s.r.



846.

Na osnovu ¢lana 82 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Skupstina Crne Gore 26. saziva, na
Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2019. godini, povodom
razmatranja Izvjestaja o radu Agencije za sprje¢avanje korupcije za 2018. godinu, dana 20.
juna 2019, donijela je

ZAKLIUCAK
Prihvata se Izvjestaj o radu Agencije za sprjecavanje korupcije za 2018. godinu.

Broj:00-72/19-11/3
EPA 672
Podgorica, 21. jun 2019. godine

Skupstina Crne Gore 26.saziva
Predsjednik,
Ivan Brajovi¢, s.r.



847.

Na osnovu ¢lana 12 stav 5 Zakona o zdravstvenoj zastiti bilja ("Sluzbeni list RCG", broj
28/06 1 "Sluzbeni list CG", br. 28/11 1 48/15), Ministarstvo poljoprivrede i1 ruralnog razvoja
donijelo je

PRAVILNIK
O IZMJENAMA PRAVILNIKA O FITOSANITARNIM MJERAMA ZA
SPRECAVANJE UNOSENJA I SIRENJA STETNOG ORGANIZMA
PHYLLOSTICTA CITRICARPA (MCALPINE) VAN DER AA*

Clan 1
U Pravilniku o fitosanitarnim mjerama za spreavanje unoSenja i Sirenja S$tetnog
organizma Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa* (,,Sluzbeni list CG*, br. 17/17 i
47/17), ¢lan 3 brise se.

Clan 2
Clan 4 mijenja se i glasi:
“UnoSenje odredenih plodova porijeklom iz Argentine, Brazila, JuZzne Afrike i
Urugvaja

Clan 4

Odredeni plodovi namijenjeni za ljudsku ishranu porijeklom iz Argentine, Brazila, Juzne
Afrike 1 Urugvaja, mogu se unositi u Crnu Goru samo ako ispunjavaju uslove utvrdene
propisom kojim su uredene fitosanitarne mjere za spreCavanje unosenja, Sirenja i suzbijanje
Stetnih organizama, osim uslova iz Liste IV.A. odjeljak I ta¢. 16.4. (¢) i (d) 1 ako ih prati
fitosertifikat koji u rubrici "Dopunska izjava" sadrzi podatke da:

a) su plodovi porijeklom sa proizvodnih povr§ina na kojima je u odgovaraju¢em
vremenskom periodu od pocetka posljednjeg vegetacionog ciklusa, sprovedeno tretiranje
protiv Stetnog organizma Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa;

b) su na proizvodnim povrSinama vrSeni sluzbeni pregledi tokom sezone rasta i da od
pocetka posljednjeg vegetacionog ciklusa na odredenim plodovima nijesu primijeceni
simptomi zaraze Stetnim organizmom Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa;

C) je u toku transporta odnosno u periodu od dopreme u objekte za pakovanje do procesa
pakovanja u objektima, uzet uzorak od najmanje 600 plodova na 30 tona svih vrsta, ili
njihovih djelova, koji su odabrani na osnovu mogucih simptoma od Phyllosticta citricarpa, a
uzorkovani plodovi sa simptomima su ispitani i utvrdeno je da su slobodni od tog Stetnog
organizma;

d) je prilikom unosenja plodova Citrus sinensis (L.) Osbeck "Valencia" porijeklom iz
Juzne Afrike 1 Urugvaja uzet uzorak na 30 tona ili na njegovom dijelu, testiran na latentnu
(skrivenu) zarazu i slobodan od Phyllosticta citricarpa.

Odredeni plodovi prilikom unosenja u Crnu Goru podlijezu fitosanitarnom pregledu na
mjestu unoSenja ili odredista, koji obuhvata vizuelni pregled uzorka od najmanje 200 plodova
u partiji ili seriji (batch) od 30 tona ili dio partije ili serije (batch) od svih vrsta odredenih
plodova, odabranih na osnovu mogucih simptoma zaraze sa Phyllosticta citricarpa.

Ako se pregledom iz stava 2 ovog Clana posumnja na simptome zaraze Stetnim
organizmom Phyllosticta citricarpa, vr$i se laboratorijsko ispitivanje, radi utvrdivanja
prisustva Stetnog organizma.

Partija odnosno serija (batch) iz koje je uzet uzorak vracéa se ako je ispitivanjem potvrdeno
prisustvo Stetnog organizma.*



Clan 3
U clanu 5 stav 1 rijeci: “Cl. 3 1 4” zamjenjuju se rijeCima: “Clana 4”7, a poslije rijeci
“sljedljivosti” dodaju se zarez i rije¢i: ’kao i podatke o svim tretiranjima prije i poslije branja
plodova”.
Stav 2 brise se.

Clan 4

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore”.

* U ovaj pravilnik preneSene su: Implementiraju¢a Odluka Komisije 2018/85/EU od 18.
januara 2018. o izmjenama i dopunama implementiraju¢e odluke (EU) 2016/715 se utvrduju
mjere u pogledu voca podrijetlom iz odredenih trec¢ih zemalja kako bi se sprijecilo uvodenje u
i Sirenja unutar zajednice Stetnog organizma Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van Der Aa, i
Implementirajuéa Odluka Komisije 2019/449/EU od 18. marta 2019., o izmjeni
Implementirajué¢e odluke Evropske unije 2016/715 o utvrdivanju mjera u pogledu odredenih
plodova porijeklom iz odredenih tre¢ih zemalja radi spre€avanja unoSenja u Uniju Stetnog
organizma i Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa i njegova Sirenja unutar Unije

Broj: 320-221/17-10
Podgorica, 25. juna 2019. godine

Ministar,
mr Milutin Simovi¢, s.r.



848.

Na osnovu ¢lana 57 Zakona o Sumama ("Sluzbeni list CG", br. 74/10 i 47/15),
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja donijelo je

PRAVILNIK
O NACINU DOZNAKE STABALA ZA SJECU, PRIJEMU | OBILJEZAVANJU DRVNIH
SORTIMENATA

Predmet
Clan 1
Ovim pravilnikom propisuje se nacin i uslovi za doznaku i evidentiranje
doznacCenih stabala za sjeCu, obrazac zahtjeva za izdavanje rjeSenja kojim se
dozvoljava sje€a, nacin obavjeStavanja o izvrSenoj sjeCi, naCin obiljezavanja i
evidentiranja posjeCene drvne mase, obiljezavanje panjeva bespravno posjecenih
stabala i oblik i sadrzina Zigova, dokaz o porijeklu drvnih sortimenata, nacin
obavjeStavanja o otpremi sortimenata, vodenje registra dokumenata, kao i
evidencija prometa drvnih sortimenata.

Nacin i uslovi doznake stabala za sjecu
Clan 2

Doznaka stabala za sjeCu je odabiranje, obiljeZzavanje i evidentiranje stabala za
sjeCu i obiljezavanje granica povrsine Sume planirane za Cistu sjecu ili kréenje (u
daljem tekstu: doznaka).

Doznaka se vrSi u skladu sa programom gazdovanja Sumama, planom
gazdovanja privatnim Sumama i planom sanacije Suma.

U Sumama u drzavnoj svojini doznaka se vrSi po odjeljenjima odnosno
odsjecima, pod uslovom da doznaka obuhvata &itavu povrsinu odjeljenja odnosno
odsjeka.

Prilikom vrSenja doznake u odjeljenjima treba da se obiljeze izvozne vilake i da se
na njima izvrSi doznaka, pod uslovom da doznacena drvna masa ne moze biti veca
od one koja je utvrdena programom gazdovanja Sumama.

U Sumama u privatnoj svojini doznaka se vrsi po katastarskim parcelama.

Doznaka se vrsi, po pravilu, najkasnije do 31. oktobra tekuée za narednu godinu.

lzuzetno od stava 6 ovog Clana, doznaka u Sumama u privatnoj svojini, kao i u
Sumama u drzavnoj svojini za sopstvene potrebe stanovnistva sa prebivalistem u
ruralnim podrucjima, moze se vrsiti i u teku¢oj godini.

Odabiranje i obiljezavanje stabala za sjecu
Clan 3

Odabiranje stabala za sje€u je postupak odredivanja stabala za sjecu na osnovu
kriterijuma koji su dati u Prilogu 1.

Obiljezavanje stabala za sjeCu vrSi se stavljanjem otiska Sumskog Ziga na
zatesanom mjestu na Zilistu stabla i rednog broja (kolobroj ili ploCica bijele boje,
duzine 43,5 mm i Sirine 27 mm na kojoj je utisnut redni broj ili bar kod) i
obiljezavanjem stabla masnom bojom koja se koristi pri upotrebi Sumskog Ziga ili
sprejom na visini od 1,3 m od zemlje (prsnoj visini).

U slucaju Ciste sjecCe ili krCenja Sume ne vrSi se zatesivanje stabala i stavljanje
otisaka Sumskog Ziga i rednog broja na svakom stablu koje je predvideno za sjecu,



veC se rubna stabla na tim povrSinama obiljezavaju masnom bojom ili sprejom na
prsnoj visini i otiskom Sumskog Ziga na Zilistu.

Na nagnutom terenu doznaka se vrSi od najnize taCke odjeljenja, odsjeka ili
katastarske parcele po izohipsama prema visocijim polozajima, a na ravhom terenu
doznaka se vrSi u jednom pravcu odjeljenja, odsjeka ili katastarske parcele.

Ako se doznaka vr8i na nagnutom terenu, zates za stavljanje otiska Sumskog
Ziga se vrSi na donjoj strani ziliSta, a obiliezavanje masnom bojom ili sprejom sa
gornje strane stabla.

Evidentiranje stabala za sjec¢u
Clan 4

Evidentiranje doznacenih stabala je postupak unoSenja preCnika stabla koje se
mijeri na visini od 1,3 m (prsni pre¢nik) i broja stabla sa kolobroja, plocice ili bar
koda u knjigu doznake.

Evidentiranje doznacCenih stabala za Sume u drzavnoj svojini vrSi se u knjizi
doznake koja se vodi na obrascu 1.

Evidentiranje doznacenih stabala za Sume u drzavnoj svojini, za sopstvene
potrebe stanovnistva u ruralnim podrucjima, vrSi se u knjizi doznake i prijema koja
se vodi na obrascu 2.

Evidentiranje doznacCenih stabala za Sume u privatnoj svojini vrSi se u knjizi
doznake i prijema koja se vodi na obrascu 3.

Knjiga doznake i knjiga doznake i prijema izraduju se u formatu A5, tvrdih,
savitljivih korica.

Svi podaci u knjizi doznake i knjizi doznake i prijema upisuju se hemijskom
olovkom, a pogresSno upisani podaci precrtavaju se i upisuju u sljede¢em redu.

Zahtjev za izdavanje rjeSenja
Clan 5
Zahtjev za izdavanje rjeSenja kojim se dozvoljava sjeCa Sume podnosi se na
obrascu 4.

Premjer, obiljezavanje i evidentiranje drvnih sortimenata
Clan 6

Premijer i obiljeZzavanje drvnih sortimenata vrsi se kod panja nakon izvrSene sjecCe
i izrade drvnih sortimenata i uspostavljenog Sumskog reda, odnosno na mjestu
prerade drvnih sortimenata.

Ako je sjeCa doznaCenog stabla izvrSena u skladu sa izvodackim projektom,
otisak prijemnog Sumskog Ceki¢a prvo se stavlja na pan;.

Obiljezavanje drvnih sortimenata u oblom stanju vrSi se stavljanjem Sumskog
Ziga u obliku ¢eki¢a na mjestima presjeka (na oba Cela) i plo€ice na kojoj je utisnut
redni broj ili bar kod na jednom c&elu sortimenta (na debljem kraju ukoliko je
moguce), a kod prostornog drveta (metarski slozajevi) stavljanjem Sumskog Ziga u
obliku ¢ekica na ¢eonim djelovima oblica ili cjepanica na vise mjesta na slozaju.

Otisak prijemnog Sumskog €ekica treba da bude vidljiv i Citak.

Ako se vrsi prerezivanje veé zigosanih i obrojcenih drvnih sortimenata, ti
sortimenti treba da budu ponovo zigosani i obroj¢ani.

Evidentiranje posjeCenih drvnih sortimenata obuhvata unoSenje duZine i
srednjeg precnika (preCnika na sredini duZine sortimenta) za sortimente u oblom
stanju i duzine, Sirine i visine slozaja kada se radi o prostornom drvetu, u knjigu
prijema drvnih sortimenata (u daljem tekstu: knjiga prijema).



Knjiga prijema za evidentiranje posjeCenih drvnih sortimenata iz Sume u
drzavnoj svojini vodi se na obrascu 5.

Knjiga prijema posjeCenih drvnih sortimenata iz Sume u drzavnoj svojini za
sopstvene potrebe stanovnistva u ruralnim podrucjima vodi se na obrascu 2.

Knjiga prijema za evidentiranje posjeCenih drvnih sortimenata iz Sume u privatnoj
svojini vodi se na obrascu 3.

Knjiga prijema iz stava 6 ovog €lana izraduje se u formatu A5, prve tvrde
savitljive korice i zadnje tvrde nesauvitljive korice.

Sortimenti u oblom stanju mjere se jedinicom zapremine (m?).

Sortimenti u obliku oblica i cjepanica, kod prostornog drveta, mjere se jedinicom
zapren“sline koja obuhvata i meduprostore u sloZzaju (mpr-metar prostorni) i iskazuje
seum”.

Obiljezavanje panjeva bespravno posjecenih stabala
Clan7

Panjevi bespravno posje€enih stabala, odnosno drvnih sortimenata dobijenih od
bespravno posjecCenih stabala, kao i drvnih sortimenata koji su bespravno stavljeni
u promet, obiljezavaju se stavljanjem na panju otiska Ziga Sumske Stete na povrsini
prereza stabla, a za sortimente u oblom stanju otiska ziga Sumske Stete na Ceonim
povrSinama prereza i rednog broja na jednoj ¢eonoj strani.

Obiljezavanje drvnih sortimenata koji su u obliku oblica i cjepanica (prostorno
drvo) vrsi se stavljanjem otiska Ziga Sumske Stete na Ceonim prerezima sortimenata
u slozaju.

Evidentiranje panjeva i drvnih sortimenata dobijenih od bespravno posjeCenih
stabala vodi se u knjizi panjeva na obrascu 6.

Oblik i sadrzina zigova
Clan 8

Doznaka stabala za sjeCu u Sumama u drzavnoj svojini vrSi se jednostranim
Sumskim zigom u obliku kruga pre€nika 35 mm Cciji se obod sastoji od 20 jednakih
lukova, u sredini kruga u vidu razlomka nalazi se ugravirana skraéena oznaka DS
(drzavna Suma) i redni broj Ziga, a druga strana ziga je u obliku sjekirice.

Doznaka stabala za sjeCu u Sumama u privatnoj svojini vrSi se jednostranim
Sumskim zigom u obliku elipse veliine duze ose 32 mm i kraée ose 25 mm, Ciji se
obod sastoji od 22 jednaka luka, u sredini kruga, u vidu razlomka, nalazi se
ugravirana skraéena oznaka PS (privatna $uma) i redni broj Ziga, a druga strana
Ziga je u obliku sjekirice.

Za zigosanje drvnih sortimenata u oblom stanju, u Sumama u drZavnoj svojini,
koristi se Sumski zig u vidu €eki¢a u obliku pravougaonika duzine 30 mm i Sirine 22
mm, Cije su ivice ravne, uglovi zaobljeni, a u sredini ¢eki¢a nalazi se u vidu
razlomka ugravirana skraéena oznaka DS (drzavna $uma) i redni broj &ekiéa i
plasticne ploCice pravougaonog oblika, braon boje, duzine 43,5 mm i Sirine 27 mm,
Cije su ivice ravne, a uglovi zaobljeni, a u sredini ploCice nalazi se skracena oznaka
DS (drzavna $uma) i redni broj plogice, koja se utiskuje na &elu drvnog sortimenta i
ostaje vidljiva prilikom transporta drvnih sortimenata.

Za Zigosanje prostornog drveta oblica ili cjepanica i panjeva posjeCenih
doznacenih stabala u drzavnim Sumama prilikom prijema koristi se Sumski zig u
vidu Cekica u obliku pravougaonika duzine 30 mm i Sirine 22 mm, Cije su ivice
ravne, uglovi zaobljeni, a u sredini Ziga nalazi se u vidu razlomka ugravirana
skra¢ena oznaka DS (drzavna $uma) i redni broj Ziga.



Za zigosanje drvnih sortimenata u Sumi u privatnoj svojini koristi se Sumski Zig u
vidu Cekic¢a u obliku kvadrata stranice 22 mm, Cije su ivice ravne, uglovi zaobljeni, a
u sredini éeki¢a nalazi se u vidu razlomka ugravirana skra¢ena oznaka PS (privatna
Suma) i redni broj Cekica i plastiCne ploCice pravougaonog oblika, zelene boje,
duzine 43,5 mm i Sirine 27 mm, Cije su ivice ravne, a uglovi zaobljeni, a u sredini
plogice nalazi se skracena oznaka PS (privatna Suma) i redni broj plogice, koja se
utiskuje na cCelu drvnog sortimenta i ostaje vidljiva prilikom transporta drvnih
sortimenata.

Za zigosanje prostornog drveta oblica ili cjepanica i panjeva posjecCenih
doznacenih stabala u privatnim Sumama koristi se Sumski zZig u vidu ¢eki¢a u obliku
pravougaonika duzine 30 mm i Sirine 22 mm, Cije su ivice ravne, uglovi zaobljeni, a
u sredini Ziga nalazi se u vidu razlomka ugravirana skraéena oznaka PS (privatna
Suma) i redni broj ziga.

Sumski Zigovi, osim Ziga u vidu plastiéne plogice, izraduju se od &elika u obliku
Ceki¢a, a dubina ugraviranih natpisa i oznaka iznosi 3,5 mm.

Sumski Zig za obiljeZavanje Sumske Stete je pravougaonog oblika duZine 30 mm
i Sirine 24 mm Cije su ivice prave i ostre linije, a u sredini Ziga nalazi se u vidu
razlomka ugravirana skraéena oznaka SS (Sumska $teta) i redni broj Ziga.

Otisak Sumskog ziga iz st. 1, 2, 3, 5, 6 i 9 ovog Clana, stavlja se uz upotrebu
odredene masne boje koja se mijenja svake godine.

Uvjerenje o porijeklu drvnih sortimenata
Clan 9

Drvni sortimenti stavljaju se u promet na osnovu uvjerenja o porijeklu drvnih
sortimenata.

Uvjerenje iz stava 1 ovog Clana izdaje organ uprave nadlezan za gazdovanje
Sumama (u daljem tekstu: organ uprave), prilikom utovara drvnih sortimenata na
prevozno sredstvo, nakon izvrSenog premjera drvnih sortimenata i upisa u knjigu
prijema.

Uvjerenje o porijeklu drvnih sortimenata za Sume u drzavnoj svojini izdaje se kao
otpremnica za trupce, jamsko, prostorno drvo i ostale drvne proizvode na obrascu
7.

Otpremnica iz stava 3 ovog ¢lana oznaCava se serijskim brojem i izdaje se u
Cetiri primjerka, od kojih prvi primjerak ostaje u bloku, drugi prati drvne sortimente
prilikom transporta, tre¢i zadrzava korisnik Sume, a Cetvrti ostaje u podruénoj
jedinici organa uprave.

Otpremnica se izraduje u formatu A5, prve tvrde savitljive korice i zadnje tvrde
nesavitljive korice.

Primjerci otpremnice su istog serijskog broja i povezuju se u blok koji ima 25
listova, prvi primjerak je bijele, drugi plave, treéi roze i Cetvrti Zute boje, a prva tri
primjerka otpremnice su indigovana.

Otpremnica se izdaje na koliinu drvnih sortimenata koji se prevoze jednim
prevoznim sredstvom, u otpremnicu Sse unosi rok vazenja u zavisnosti od
udaljenosti mjesta prevoza i ostalih uslova transporta i izaraCunava se u satima.

Uvjerenje o porijeklu drvnih sortimenata za Sume za potrebe stanovniStva u
ruralnim podrucjima izdaje se kao otpremnica na obrascu 8.

Za privlaCenje drvnih sortimenata i proizvoda iz Sume do Sumskog ili javnog puta

odnosno do Sumskog stovariSta ne izdaje se uvjerenje o porijeklu.



Otprema i nacin obavjestavanja o otpremi drvnih sortimenata
Clan 10

Vlasnik odnosno korisnik Sume na osnovu dobijenog uvjerenja o porijeklu drvnih
sortimenata i proizvoda iz Sume odnosno izvoda iz knjige prijema drvnih
sortimenata vrsi transport drvnih sortimenata do odredista.

Ako se stvarno stanje drvnih sortimenata prilikom transporta razlikuje od
podataka iz otpremnice koja prati transport, smatra se da su drvni sortimenti
stavljeni u promet bez otpremnice.

Lica iz stava 1 ovog Clana vode evidenciju o izdatim otpremnicama za svaki
odsjek i odjeljenje, odnosno gazdinsku jedinicu u kojoj se koristi Suma.

Registar dokumenata
Clan 11

U registar dokumenata upisuju se sljedeci podaci o Sumskim ¢eki¢ima: redni broj,
lice zaduZzeno Sumskim cekicem, ime lica koje je izdalo Sumski ceki¢, datum
izdavanja Sumskog Ceki¢a, namjena Sumskog Cekic¢a, broj i otisak Sumskog €ekica,
datum razduzenja, odnosno rashodovanja Sumskog €ekica i ime lica koje razduzuje
Sumski Cekic.

U registar dokumenata upisuju se sljedeci podaci o zaduzivanju knjige doznake i
knjige prijema: registarski broj i datum zaduzenja knjige doznake i knjige prijema,
ime lica koje je zaduzilo knjigu, ime lica ovlas¢enog za zaduzenje, datum
razduzenja knjige doznake i knjige prijema, ime lica koje je razduZzilo knjigu i ime
lica koje je primilo razduzene knjige.

U registar dokumenata upisuju se podaci o izdatim uvjerenja o porijeklu drvnih
sortimenata za snabdijevanje stanovniStva u ruralnim podrucjima.

U registar dokumenata upisuju se podaci o dostavljenim otpremnicama korisnika
Suma (serijski i redni broj otpremnice i ime lica koje je preuzelo otpremnicu i
razduzilo otpremnicu).

Evidencija prometa drvnih sortimenata
Clan 12
Evidencija prometa drvnih sortimenata vodi se u knjizi prometa na obrascu 9.
Evidenciju iz stava 1 ovog Clana vodi organ uprave.
Knjiga iz stava 1 ovog clana, vodi se u pisanoj ili elektronskoj formi sa
numerisanim listovima, koja je potpisana od strane ovlaséenog lica.

Prilog i obrasci
Clan 13
Prilog 1 i obrasci 1 do 9 €ine sastavni dio ovog pravilnika.

Prestanak vazenja
Clan 14
Danom stupanja na snagu ovog pravilnika prestaje da vazi Pravilnik o naCinu
doznake stabala za sjecu, prijemu i obiljeZzavanju drvnih sortimenata ("Sluzbeni list
CG", broj 11/17).



Stupanje na snagu
Clan 15
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
listu Crne Gore".

Broj: 322-264/19-3
Podgorica, 20.jun 2019. godine

Ministar,
mr Milutin Simovig¢, s.r.



Prilog 1
KRITERIJUMI ZA ODABIRANJE STABALA ZA SJECU

A. SjeCe za potrebe njege Suma
1) stablo predrast
2) fenotipski loSe stablo (raCvasto, krivo, niske i Siroke kroSnje, ekscentricne krosnje)
3) nepozeljna vrsta drveca
4) regulisanje smjese sastojine
5) ometacC razvoja odabranog stabla
6) ometac razvoja podmlatka (oslobadanja podmlatka zasjene)
7) stabla u fazi odumiranja iz podstojnog dijela sastojine (kruna redukovana)

B. SjecCe iz sanitarnih razloga
8) stablo osteéeno pri koriséenju Sume
9) suvo stablo (razlog nepoznat)
10) stablo sa karkpoforama ili znacima trulezi
11) stablo napadnuto insektima
12) stablo sa imelom, vesti€ijom metlom ili drugim biljkama
13) stablo u procesu susenja ili suho vrho
14) stablo oSte¢eno pozarom
15) prelom
16) izvala

C. Prebirne sjece
17) zrelo stablo (iznad prec¢nika sjeCive zrelosti) u prebirnoj Sumi
18) postizanje prebirne strukture
19) stvaranje uslova za podmladivanje (grupa povrsine 1-5 ari)

D. SjeCe obnavljanja
20) pripremni sjek oplodne sje€e na velikim povrSinama
21) oplodni sjek oplodne sje€e na velikim povrSinama
22) zavrsni sjek oplodne sjeCe (oslobadanja podmlatka zasjene)
23) Cista sjeca radi formiranja grupa podmlatka povrsine 5-30 ari
24) Cista sje€a radi prosirenja podmladenih grupa
25) pripremni sjek na kruznim ili elipti€nim povrsinama 5-20 ari
26) oplodni sjek na kruznim ili elipti€énim povrsinama 5-20 ari
27) proSirenje podmladnog jezgra - oplodnom sjeCom

E. Vanredne sjecCe
28) prosjeka za puteve
29) prosjeka za vlake
30) prosjeka za ostale objekte (stovarista, zgrade, dalekovodi i dr.).



Obrazac 1

Uprava za Sume
Podru¢na jedinica
Gazdinska jedinica

Odjeljenje/odsjek
KNJIGA DOZNAKE STABALA
(Za Sume u drzavnoj svojini)
Registarski broj zaduZenja Datum
Ime lica koje je zaduZilo knjigu Ime lica ovlas¢enog za zaduzenje
(MP)
potpis potpis
Registarski broj razduzenja Datum
Ime lica koje je razduzilo knjigu Ime lica koje je primilo razduZenu knjigu
(MP)
potpis potpis

Odjeljenje Odsjek



KNJIGA DOZNAKE STABALA ZA SUME U DRZAVNOJ SVOJINI

G.J. Odjeljenje Odsjek
A S
Red | Koo oo £58s
broj loci D D Y, D D Vv D \Y D V | 888w
plocice 3 5 gog
cm cm | m cm cm | m cm | m cm | m® | ¥
Br. Sumskog ziga Boja Doznacio

Datum:




REKAPITULACIJA DOZNACENIH STABALA PO ODSJECIMA

Odjeljenje Odsjek

Vrsta drveta i visinski stepen

D Vrsta Vrsta Vrsta Vrsta Vrsta Vrsta

cm Vis. stepen | Vis. stepen | Vis. stepen Vis. stepen Vis. stepen Vis. stepen

kom. m3 kom. | m3 kom. | m3 kom. m3 kom. | m3 kom. | m3

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

11-20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

21-30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

31-40




Odjeljenje

REKAPITULACIJA DOZNACENIH STABALA PO ODSJECIMA

Odsjek

cm

Vrsta drveta i visinski stepen

Vrsta

Vrsta

Vrsta

Vrsta

| Vrsta

Vrsta

Vis. stepen

Vis. ste

en

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

kom.

m3

kom.

kom.

m3

kom.

m3

kom. m3

kom. | m3

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

41-50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

51-
60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

61-
70




Odje

REKAPITULACIJA DOZNACENIH STABALA PO ODSJECIMA

lienje

Odsjek

cm

Vrsta drveta i visinski

stepen

Vrsta

Vrsta

Vrsta

Vrsta

Vrsta

Vrsta

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

Vis. stepen

kom. | m3

kom. m3

kom. m3

kom. m3

kom. | m3

kom. | m3

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

71-80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

81-90




REKAPITULACIJA DOZNACENIH STABALA ZA ODJELJENJE

DEBLJINSKI RAZRED / m3

Vrsta 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 |81-90 | =90 K
drveta cm cm cm cm cm cm cm cm cm ukupno
Ukupno:

REKAPITULACIJA DOZNACENE MASE PO KRITERIJUMIMA ZA ODABIRANJE

Kriterijum

VRSTA DRVETA / m®

Ukupno

Datum

Potpis ovlas¢enog lica koje je izvrSilo doznaku stabala




Obrazac 2

Uprava za Sume
Podrucéna jedinica
Gazdinska jedinica
Odjeljenje/odsjek

KNJIGA DOZNAKE | PRIJEMA DRVNIH SORTIMENATA
(za Sume u drzavnoj svojini — za potrebe stanovnistva u ruralnim podrucjima)

Registarski broj zaduZenja Datum
Ime lica koje je zaduZilo knjigu Ime lica ovladéenog za zaduZenje
(MP)
potpis potpis
Registarski broj razduzenja Datum
Ime lica koje je razduzilo knjigu Ime lica koje je primilo razduzenu knjigu
(MP)

potpis potpis



KNJIGA DOZNAKE STABALA

Gazdinska jedinica odjeljenje odsjek
Red. Broj doz VRSTA DRVECA Kriterijum
Br. plo€ic za
d \% d \% d Vv d \Y odabiranje
1,30cm m® 1,30cm m 1,30cm me 1,30cm m® stabala
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
Svega
Datum Broj ziga Boja Ime i prezime ovlas¢enog lica

koje je izvrSilo doznaku




1.PJ
2.GJ
3. Odj./Ods;j.
4. Korisnik Sume

PREMJER DRVNIH SORTIMENATA

Vrsta: Sortimenti V (m°): Vrsta: Sortimenti V (m°):
Plo&/Broj Duzi | Pre¢ Plo&/Broj | Duzi | Prec
Svega (m°) Svega (m°)
Datum:

Broj Sumskog Ziga/boja Ime i prezime ovlasc¢enog lica koje je izvrSilo prijem stabala



Obrazac 3

Uprava za Sume
Podruc¢na jedinica

KNJIGA DOZNAKE | PRIJEMA DRVNIH SORTIMENATA
(za Sume u privatnoj svojini)

Registarski broj zaduzZenja Datum
Ime lica koje je zaduZilo knjigu Ime lica ovlas¢enog za zaduzenje
(MP)
potpis potpis
Registarski broj razduzenja Datum
Ime lica koje je razduzilo knjigu Ime lica ovlaS¢enog za razduzenje
(MP)

potpis potpis



Ime i prezime vlasnika Sume

Katastarska opstina

KNJIGA DOZNAKE STABALA

Broj katastarske parcele

Naziv Sume Broj rieSenja
Red br. | Broj Vrsta drveca
doznacne napomena
ploice
d1,30 vV m?d d1,30 vV m?d d1,30 | V d1,30 V ms3
cm cm cm m3 cm

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

Svega

Datum Broj Ziga Boja Ime i prezime ovlasc¢enog lica koje je izvrSilo doznaku

Da je doznaka stabala izvrSena u Sumi vlasnika Sume potpisom ovjerava:




Ime i prezime vlasnika Sume

Katastarska opstina

KNJIGA PRIJEMA

Broj katastarske parcele

Naziv Sume Broj rieSenja
PREMJER DRVNIH SORTIMENATA
Vrsta: Sortimenti V (m?): Vrsta: Sortimenti V (m®): Vrsta: Sortimenti V (m®):
Broj L D Broj L D Broj L D
ploCice | (m) | (cm) plogice | (m) | (cm) plogice | (m) | (cm)
Svega (m°): Svega (m°): Svega (m°):
Datum Br. Sumskog ziga/Boja Ime i prezime ovlas¢enog lica koje je izvrSilo premjer




Obrazac 4

ZAHTJEV ZA IZDAVANJE RJESENJA KOJIM SE ODOBRAVA SJECA
(za Sume u privatnoj svojini)

Uprava za Sume — Podruc¢na jedinica

Ime i prezime vlasnika/ korisnika Sume

Adresa

Opstina

PODACI O SUMSKOJ PARCELI:

Opstina

Katastarska opstina

Broj lista nepokretnosti

Broj katastarske parcele

Lokalni naziv mjesta

Ostali podaci o parceli

Prilozi uz zahtjev:

Mjesto i datum Podnosilac zahtjeva




Knjiga prijema drvnih sortimenata No

Obrazac 5

PJ. GJ. Odj. Kor.Sume
Br. Drvni sortimenti V (m?3) Vrsta: Vrsta: Vrsta: Vrsta:
dglzgggge Br. plocice L (m) D(cm) | Tr. | Jam. | Cel. | Tr. | Jam. | Cel. PTT Mot. Tr. | Cel. Tr. Cel.
Svega:
Br. Sumskog zZiga/boja Potpis ovlagéenog lica UZS Potpis korisnika Sume
Datum:

M.P.




Uprava za Sume

Organizaciona jedinica

Gazdinska jedinica

Odjeljenje/odsjek

Katastarska opstina

Katastarska parcela

Registarski broj zaduzenja

Lice koje je zaduzilo knjigu

potpis

Registarski broj razduzenja

Lice koje je razduzilo knjigu

potpis

KNJIGA PANJEVA

Datum

Ime i prezime ovlaséenog lica
(MP)

potpis

Datum

Ime i prezime ovlas¢enog lica
(MP)

potpis

Obrazac 6



Odjeljenje

Katastarska Opstina

Odsjek Katastarska parcela
Vrsta drveta i visinski stepen
Kvalitetna struktura
R.
br. Precnik | Precnik Pre¢nik | Precnik Pre¢nik | Precnik
panjacm| stabla | koli¢ina| panjacm| stabla | koli¢ina | panjacm| stabla | koli¢ina| Teh Teh Prost Pros
1.3cm m® 1.3cm m® 1.3cm m® % 1%

datum

REKAPITULACIJA BESPRAVNE SJECE

potpis ovlasc¢enog lica/€uvara Suma

QOdjelienje Odsjek

VRSTA DRVETA

PROCJENA KVALITETA STRUKTURE

katastarska CETINARI LISCARI
parcela
mim|m|m| % tehnicko % prostorno
Datum: Potpis ovlaséenog lica /€uvara Suma




MEMORANDUM

UPRAVE ZA SUME

ORGANIZAC.JEDINICA

GJ

MJESTO OTPREM

Korisniku Sume/kupcu
Ime i prezime lica koje vrSi prevoz
Otpremljeno vozilom reg. br.

E

ODJELJENJE

OTPREMNICA No

iz

Obrazac 7

(DRZAVNE SUME)

Registarski broj bloka

Mjesto dopreme

— — < 3
Redni | Vrsta BrOvaruemne Sreglryl Duzina KOLICINA PO KLASAMA U M
plocice (bar pre¢nik
br. drveta m

koda) cm
UKUPNO:
Vrsta proizvoda Broj komada
Broj zZiga Boja
Datum i vrijeme izdavanja
Vrijeme vazenja otpremnice (h) do

M.P.

Ime i prezime ovlas¢enog lica
koje je izvrSilo otpremu

potpis vozacda/kupca



MEMORANDUM
UPRAVE ZA SUME

ORGANIZAC. JEDINICA

GJ

MJESTO OTPREME

Korisniku $ume/kupcu
Ime i prezime lica koje vrsi prevoz
Otpremljeno vozilom reg. br.
Broj i datum rjeSenja kojim se odobrava sjeca

ODJELJENJE_____

OTPREMNICA No
(za potrebe stanovnistva u ruralnim podrucjima)

iz

Obrazac 8

(DRZAVNE SUME)

Registarski broj bloka

Mjesto dopreme

Redni | Vrsta Broj prijemne | Srednji Duzina KOLICINA PO KLASAMA U M?
br. drveta | plocice (bar prec¢nik m
koda) cm
UKUPNO:
Vrsta proizvoda Broj komada
Broj Ziga Boja
Datum i vrijeme izdavanja
Vrijeme vazZenja otpremnice (h) do

Ime i prezime ovlaséenog lica

koje je izvrSilo otpremu

M.P.

potpis vozaca/kupca



KNJIGA EVIDENCIJE PROMETA DRVNIH SORTIMENATA

OPSTI PODACI O PRAVNOM LICU KOJE VRSI PROMET:

Naziv:

PIB:

Sjediste pravnog lica:

Adresa i kontakt podaci:

Registarski broj zaduzenja

Ime lica koje je zaduZilo knjigu

potpis

Registarski broj razduzenja

Ime lica koje je razduzilo knjigu

potpis

Datum

Obrazac 9

Ime ovlasc¢enog lica

(MP)
potpis
Datum
Ime ovlasc¢enog lica
(MP)

potpis



Redni | Broji Pravno lice - Koli¢ina isporucenih drvnih sortimenata po klasama
broj datum kupac drvnih sortimenata
prome | izdavanja | sortimenata Tru | Trupci | Trupc | Jams | Celuloz | Ogrevn | Ogrev
ta otpremni pci C/B i ko no o no
ce J/S Bor Bk/Hr Cetinari | liscari
(M.P.)

Potpis ovlaséenog lica



849.

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), Predmet Bigovi¢ protiv Crne Gore,
(Predstavka br. 48343/16)

PRESUDA
STRAZBUR
19. mart 2019. godine

Ova presuda Ce postati pravosnazna pod okolnostima iz clana 44 stav 2 Konvencije. Moze biti
predmet redakcijske izmjene.

U predmetu Bigovi¢ protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u sastavu:
Robert Spano, predsjednik,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli, sudije,
i Stanley Naismith, registrar odjeljenja,
Nakon zasijedanja na sjednici zatvorenoj za javnost odrzanoj 26. februara 2019. godine,
donosi sledec¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 48343/16) koju je protiv Crne Gore, na osnovu ¢lana 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: “Konvencija”) podnio
drzavljanin Crne Gore, g-din Ljubo Bigovi¢ (u daljem tekstu: “podnosilac predstavke™), 3. avgusta
2016. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupala g-da B. Franovi¢, advokat iz Podgorice. Vladu Crne Gore (u
daljem tekstu: “Vlada”) je zastupala njihova zastupnica, g-da V. Pavli¢ic.

3. Podnosilac predstavke se Zalio na uslove u pritvoru, konkretno na nedostatak medicinske njege,
na nezakonitost pritvora u smislu neredovnih kontrola po pitanju da li je njegov dalji pritvor opravdan,
nedovoljno obrazlozenje rjeSenja o produzenju pritvora, njegovu duzinu i nedostatak brze odluke o
njegovom pustanju na slobodu.

4. Dana 25. januara 2018. godine, Vladi je poslato obavje$tenje o ovim zalbama, a ostatak
predstavke je proglasen neprihvatljivim na osnovu Pravila 54 stav 3 Poslovnika Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnosilac predstavke je roden 1976. godine. Trenutno sluzi zatvorsku kaznu u Zavodu za

izvrSenje krivi¢nih sankcija (u daljem tekstu: “ZIKS”) u Spuzu.
6. Cinjenice predmeta, kako su ih podnijele stranke, mogu biti sumirane kako slijedi.



A. Osnovne informacije

7. Nekoliko puta tokom jula i avgusta 2005. godine, koriStene su eksplozivne naprave na gradiliStu
hotela na crnogorskoj obali, navodno sa namjerom da se investitori primoraju da kupe susjednu
parcelu. Visoki policijski sluzbenik, S.S. je bio zaduZen za policijsku istragu.

8. Nedugo nakon ponoéi 30. avgusta 2005. godine, S.S. je napadnut iz zasjede ispred njegove kuée
1 ubijen sa devetnaest hitaca iz automatske puske.

9. Dana 16. februara 2006. godine podnosilac predstavke je uhapSen zbog sumnje da je pocinio
zlo¢inacko udruzivanje, iznudu u pokusaju i tesko ubistvo putem pomaganja. Predmet je dodijeljen
Specijalnom tuziocu za organizovani kriminal.

B. Pritvor podnosioca predstavke

10. Dana 19. februara 2006. godine istrazni sudija Viseg suda u Podgorici je donio rjesenje o
pritvoru protiv podnosioca predstavke i joS nekoliko lica zbog bojazni da bi mogli pobjeci, uzimajuci
u obzir ozbiljnost krivi¢énih djela i tezinu propisane zatvorske kazne. U odluci je navedeno da ¢ée
pritvor trajati mjesec dana pocevsi od 16. februara 2006. godine. Pozvao se na ¢lan 148 stav 1 tacka 1
Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: “ZKP”’) koji je tada bio na snazi (v. donji stav 94).

11. Pritvor podnosioca predstavke i jo$ jednog lica je produzavan 16. marta, 15. aprila, 16. maja,
15. juna i 12. jula 2006. godine, svaki put za po mjesec dana, u sustini zbog opasnosti od bjekstva, a
uzimajuéi u obzir ozbiljnost kriviénih djela za koja su bili osumnjiceni. Pozivajuéi se na ¢lan 148 stav
1 tacka 1 ZKP-a, sud je naveo, inter alia, da je protiv njih istraga u toku i da treba da bude ispitan jos
veliki broj svjedoka. U ovim rjeSenjima je navedeno da je, kao i za zlo¢inacko udruzivanje i pokusaj
iznude, podnosilac predstavke takode osumnjicen za tesko ubistvo putem pomaganja.

12. Dana 14. avgusta 2006. godine Vrhovni drzavni tuzilac (Specijalni tuzilac) je podigao
optuznicu protiv podnosioca predstavke i jo§ nekoliko lica. Podnosilac predstavke je optuzen za
kriminalno udruzivanje, pokusaj iznude i teSko ubistvo putem pomaganja, na nacin $to je pomogao
izvrSiocu nakon §to je po€inio krivicno djelo, podsticanje falsifikovanja zvani¢nih isprava i izazivanja
opSte opasnosti.

13. Pritvor okrivljenih, ukljucujuci pritvor podnosioca predstavke, je dalje produzavao Visi sud 15.
avgusta 2006. godine, 21. oktobra 2008. godine i 11. marta 2009. godine, u sustini zbog opasnosti od
bjekstva uzimajuéi u obzir tezinu i broj krivi¢nih djela za koja su bili okrivljeni i za njih propisane
kazne. U poslednja dva rjeSenja je takode uzeto u obzir da su okrivljeni relativno mladi, da su trojica
od njih bili nezaposleni, dvojica od njih neoZenjeni, a jedan je bio strani drZavljanin. Sva tri rjeSenja
Su se pozivala na ¢lan 148 stav 1 tacka 1, a ni u jednom od njih nije navedeno na kolko dugo se
produzava pritvor.

14. Dodatno, 23. maja 2007. godine, tokom glavnog pretresa, podnosilac predstavke je trazio
ukidanje pritvora tvrdec¢i da nema gdje da pobjegne i da ¢e se uredno odazivati na pozive suda. Sud je
odbio zahtjev istog dana, smatrajuci da “osnov za pritvor [podnosioca predstavke] jo$ uvijek postoji”.

15. Dana 7. avgusta 2009. godine Visi sud je utvrdio da je podnosilac predstavke kriv za nekoliko
krivi¢nih djela 1 osudio ga na trideset godina zatvora.

16. Dana 17. februara 2010. godine Apelacioni sud u Podgorici je ponistio presudu Viseg suda.
Istog dana, produzio je pritvor Cetvorici okrivljenih, ukljucujué¢i i podnosioca predstavke, bez
navodenja na koji period, smatraju¢i da “razlozi za pritvor jos uvijek postoje”. Sud se pozvao na ¢lan
148 stav 1 tacka 1 i tacka 4 ZKP-a koji je tada bio na snazi (v. donji stav 94).

17. Dana 4. marta 2011. godine Cetiri okrivljena, uklju¢ujuéi podnosioca predstavke su podnijeli
predlog za ukidanje pritvora. Dana 10. marta 2011. godine Visi sud je odbio njihov predlog,
smatrajuéi da “okolnosti na osnovu kojjh je [njihov] pritvor produzen jo§ uvijek postoje”. Pozvao se
na ¢lan 148 stav 1 tacka 1 i tacka 4.



18. Dana 9. maja 2011. godine Visi sud je ponovo oglasio krivim podnosioca predstavke za vise
kriviénih djela i osudio ga na trideset godina zatvora. Istog dana sud je produzio pritvor Cetvorici
okrivljenih, uklju¢ujuci podnosioca predstavke, zbog opasnosti od bjekstva zbog izrecene kazne, i jer
bi njihovo pustanje na slobodu moglo ozbiljno da ugrozi javni red 1 mir. Sud se pozvao na ¢lan 175
stav 1 tacka 1 i tatka 4 ZKP-a iz 2009. godine (v. donje stavove 100-101).

19. Dana 30. decembra 2011. godine Apelacioni sud je ukinuo presudu Viseg suda. Istog dana sud
je produzio pritvor petorici okrivljenih, ukljucujuci podnosioca predstavke, bez navodenja na koji
period, smatrajuci da “razlozi za pritvor jo$ uvijek postoje”. Pozvao se na ¢lan 175 stav 1 tacka 1 1
tatka 4 ZKP-a iz 2009. godine.

20. Dana 1. februara 2012. godine, pozivajuci se na ¢lanove 5 i 6 Konvencije, pet okrivljenih,
ukljucujuéi podnosioca predstavke, podnijeli su predlog za ukidanje pritvora, tvrde¢i da ne postoje
razlozi za njihov dalji pritvor. Dana 8. februara 2012. godine Visi sud je odbio njihov predlog,
smatraju¢i da “se okolnosti nijesu promijenile od prethodnog rjesenja” i da “razlozi za njihov pritvor
postoje”. Pozvao se na ¢lan 175 stav 1 tacka 1 i tacka 4 ZKP-a iz 2009. godine.

21. Dana 11. aprila, 13. juna i 10. avgusta 2012. godine, Vis$i sud, postupajuci u skladu sa ¢lanom
179 stav 2 ZKP-a iz 2009. godine (v. donje stavove 96 i 100) je dalje produzio pritvor petorici
okrivljenih, ukljucujuéi podnosioca predstavke koji “ima trajati do dalje odluke suda”, zbog opasnosti
od bjekstva i da bi njihovo pustanje na slobodu moglo ozbiljno ugroziti javni red i mir. Tom prilikom,
sud se pozvao na ¢lan 175 stav 1 tacka 1 i tacka 4 ZKP-a. Sud je uzeo u obzir tezinu i broj predmetnih
kriviénih djela, okolnosti pod kojima su pocinjena, kao i ¢injenicu da su okrivljeni bili relativno mladi
I da se jedan od okrivljenih nalazio u bjekstvu.

22. Dana 18. aprila 2012. godine, tokom glavnog pretresa, pet okrivljenih, uklju¢ujuéi podnosioca
predstavke, podnijeli su sudu predlog za ukidanje pritvora. Sud je odbio njihov predlog istog dana,
smatrajuci da “razlozi za produZenje njihovog pritvora i dalje postoje”.

23. Dana 9. oktobra 2012. godine, Visi sud je, inter alia, oglasio podnosioca predstavke krivim za
pokusaj iznude, izazivanje opSte opasnosti i1 teSko ubistvo, sve putem podstrekavanja, i osudio ga na
trideset godina zatvora. Istog dana sud je produZio pritvor cetvorici okrivljenih, ukljucujuéi
podnosioca predstavke. Smatrao je da postoji rizik za njihovo bjekstvo, i da su postojale posebne
okolnosti koje su ukazivale da bi njihovo puStanje na slobodu ozbiljno ugrozilo javni red i mir. Sud se
pozvao na ¢lan 175 ¢lan 1 tacka 1 i tacka 4 ZKP-a iz 2009. godine.

24. Dana 2. aprila 2013. godine Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu presudu.

25. Dana 2. aprila 2014. godine Vrhovni sud je ukinuo presudu Apelacionog suda. Istog dana
Vrhovni sud je produzio pritvor Cetvorici okrivljenih, ukljuujuéi podnosioca predstavke, smatrajuci
da razlozi za pritvor i dalje postoje. Konkretno, okrivljeni su, prvostepenom presudom, koja nije bila
ukinuta, oglaseni krivim za teSko ubistvo. Djelo je sadrzalo dvije oteZzavajuce okolnosti: (a) zrtva je
bila policijski sluzbenik, i (b) ubijen je iz koristoljublja. Pozivajuéi se na ¢lan 175 stav 1 tacka 4, sud
je smatrao da bi pustanje okrivljenih na slobodu ozbiljno ugrozilo javni red i mir.

26. Dana 1. avgusta 2014. godine podnosilac predstavke je podnio predlog za ukidanje pritvora
Visem sudu. Pozivaju¢i se na ¢lan 5 Konvencije i relevantnu sudsku praksu, zalio se, inter alia, na
duzinu trajanja pritvora, navodec¢i nedovoljno obrazlozenje predmetnih rjeSenja, nedostatak redovne
kontrole pritvora na osnovu ¢lana 179 stav 2 ZKP-a, nedostatak medicinske njege i lose uslove u
pritvoru. Takode je naveo da mu je u oktobru 2013. godine dijagnostifikovan ulcerozni kolitis (upalna
bolest crijeva koja uzrokuje dugoro¢no zapaljenje i Cir u digestivnom traktu; uti¢e na unutrasnju
sluznicu debelog crijeva i rektuma) i prilozio je relevantnu medicinsku dokumentaciju. Dana 3.
septembra 2014. godine podnosilac predstavke je podnio urgenciju Visem sudu u vezi njegovog
predloga.

27. Dana 4. septembra 2014. godine podnosilac predstavke se zalio Apelacionom sudu. Dana 12.
septembra 2014. godine, tokom glavne rasprave pred Apelacionim sudom, podnosilac predstavke je



podnio predlog za ukidanje pritvora, prvenstveno zbog zdravstvenih razloga. Podnio je dodatnu
medicinsku dokumentaciju. Izmedu 5. novembra 2014. godine 1 16. januara 2015. godine Sest puta je
podnio urgenciju Apelacionom sudu da odluci po njemu.

28. Dana 23. januara 2015. godine Apelacioni sud je sasluSao vjeStaka medicinske struke i
prikupio informacije iz ZIKS-a u ovom smislu. Vjestak medicinske struke je izjavio da je bolest
podnosioca predstavke (ulcerozni kolitis) ozbiljna, da zahtijeva posebnu dijetu i posebnu medicinsku
njegu, u odsustvu koje, ¢ak i zbog malih odstupanja, moze da se pogorsa. Takode je objasnio da bolest
prouzrokuje mnoge psihicke promjene. ZIKS je tvrdio da je pruzio medicinsku njegu, ukljucujuéi i
lijeCenje u javnim zdravstvenim institucijama kada je to bilo potrebno, kao i razliite dijete.
Konkretno, podnosioca predstavke su sprovodili u razlic¢ite bolnice i kod mnogih specijalista, a bilo
mu je dozvoljeno da dobavlja sopstvenu hranu. Dana 13. februara 2015. godine sud je odbio njegov
predlog.

29. Dana 20. februara 2015. godine Apelacioni sud je potvrdio presudu Viseg suda o osnovanosti
od 9. oktobra 2012. godine. Istog dana, pozivajuc¢i se na Clan 175 stav 4 ZKP-a, sud je produzio
pritvor Cetvorici okrivljenih, uklju¢ujué¢i podnosioca predstavke, nalaze¢i da razlozi za pritvor i dalje
postoje.

30. Dana 12. marta 2015. godine Vrhovni sud je, postupajuéi po zalbi koju je ulozio podnosilac
predstavke, ukinuo rjeSenje o produZenju pritvora podnosioca predstavke od 20. februara 2015.
godine, nalazeéi da ¢lan 175 stav 4 ZKP-a, na koji se pozvao Apelacioni sud, ne postoji, jer je
relevantna odredba sadrzala samo dva stava. Sud je takode utvrdio da nije bilo obrazlozeno da li je
zdravlje podnosioca predstavke imalo uticaja na njegov dalji pritvor.

31. Dana 16. marta 2015. godine Apelacioni sud je produzio pritvor cetvorici okrivljenih,
ukljucujuéi i podnosioca predstavke, pozivajuéi se na ¢lan 175 stav 1 tacka 4. Utvrdio je da zdravlje
podnosioca predstavke nije od znafaja za njegov dalji pritvor, s obzirom da iz podnesaka ZIKS-a
proizilazi da je podnosiocu predstavke pruzena adekvatna medicinska njega i ishrana.

32. Dana 20. marta 2015. godine podnosilac predstavke se Zalio, pozivaju¢i se na ¢lanove 51 6
Konvencije. Tvrdio je da je rjeSenje o produzenju pritvora bilo donijeto za sve okrivljene zajedno, a da
sud nije naveo posebne razloge za produzavanje njegovog pritvora. Takode se Zalio na uslove u
pritvoru i nedostatak adekvatne medicinske njege, ukljucujuci nedostatak medicinski propisane dijete
(v. donji stav 45).

33. Dana 27. marta 2015. godine, Vrhovni sud je odbio njegovu zalbu. Iako je potvrdio da
relevantna presuda jo$ uvijek nije bila pravosnazna, sud je uzeo u obzir da su okrivljeni oglaseni
krivim zbog teSkog ubistva putem podstrekivanja i pomaganja za koje je propisana zatvorska kazna od
deset godina ili viSe. Takode je utvrdio da je Apelacioni sud dovoljno ispitao zdravlje podnosioca
predstavke i njegov znacaj za pritvor.

34. Dana 7. maja 2015. godine, pozivaju¢i se na ¢lanove 3, 5 i 6 Konvencije, podnosilac
predstavke je uloZio ustavnu Zalbu. Zalio se, konkretno: (a) da su uslovi u pritvoru, naroéito
medicinska njega, bili neadekvatni; (b) da je njegov pritvor bio nezakonit jer nije redovno kontrolisan;
(c) da je njegov pritvor bio predug i da relevantna rjeSenja nijesu bila dovoljno obrazlozena; i (d) da
nije odluceno po njegovom predlogu za ukidanje pritvora koji je podnijet 1. avgusta 2014. godine.

35. Dana 16. juna 2015. godine podnosilac predstavke je ponovo podnio predlog za ukidanje
pritvora. Pozvao se na princip proporcionalnosti i tvrdio da kad god postoji moguénost sudovi imaju
obavezu da odrede blazu mjeru umjesto pritvora. Osvrnuo se na svoje zdravstveno stanje i pozvao na
presudu Bulatovi¢ protiv Crne Gore, br. 67320/10, od 22. jula 2014. godine. Prilozio je medicinski
izvjestaj od 10. juna 2015. godine (v. donji stav 77).

36. Dana 9. jula 2015. godine Visi sud je odbio njegovu zalbu, pozivaju¢i se na ¢lan 175 stav 1
tacka 4 ZKP-a. Smatrao je da je podnosilac predstavke oglasen krivim za teSko ubistvo presudom koja
jos uvijek nije pravosnazna, i da je konkretno krivicno djelo narocito tesko i zbog nacina na koji je



pocinjeno 1 zbog njegovih posledica — smrti visokog policijskog sluzbenika, koji je ubijen iz
koristoljublja. Sud je smatrao da podnosilac predstavke nije imao posledica po svoje zdravlje jer mu je
bila, i morala biti, pruzena adekvatna dijeta i medicinska pomo¢ u ZIKS-u. Cak i da ovo nije bio
slucaj, to ne bi imalo uticaja na postojanje razloga za pritvor, ve¢ bi samo ukazivalo da bi morao da
bude pritvoren u adekvatnijim uslovima, kao $to je Klini¢ki centar Crne Gore.

37. Dana 20. oktobra 2015. godine, Vrhovni sud je, u sustini, potvrdio presudu Apelacionog suda
od 20. februara 2015. godine i kaznu podnosioca predstavke na trideset godina zatvora.

38. Dana 28. decembra 2015. godine Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu podnosioca predstavke.
Sud je utvrdio, konkretno, da su osporene odluke donijeli nadlezni sudovi, u postupku propisanom
zakonom, na osnovu ZKP-a, i da razlozi sadrzani u njima nijesu bili proizvoljni. Kada je u pitanju
duzina pritvora, sud je utvrdio da ¢lan 5 razlikuje pritvor prije i1 poslije osude. Utvrdio je da se
zakonitost pritvora moze procjenjivati samo do prvostepene presude koja ne mora biti pravosnazna. S
obzirom da je prvostepena presuda donijeta 7. avgusta 2009. godine, ustavna Zalba podnosioca
predstavke je u tom dijelu bila neblagovremena. Kada je u pitanju medicinska njega, sud je smatrao da
je zdravlje podnosioca predstavke kontinuirano pra¢eno od strane veceg broja specijalista u razli¢itim
institucijama, i da mu je pravovremeno pruzena razumna dostupna medicinska njega. Odlukom se
nijesu razmatrali uslovi u pritvoru, da li je pritvor podnosioca predstavke redovno kontrolisan, ili
navodno neodlucivanje po njegovom predlogu za ukidanje pritvora. Ova odluka je urucena
podnosiocu predstavke 25. marta 2016. godine.

C. Uslovi u pritvoru

39. Podnesci stranaka se razlikuju u ovom dijelu.

40. Podnosilac predstavke je tvrdio da je celija u kojoj je bio pritvoren bila prenatrpana, da se
mijenjao broj zatvorenika, 1 da mu je nedostajalo vode i dnevne vjezbe. U ¢eliji se nalazila sanitarna
oprema i trpezarijski sto. Zbog Cestog nedostatka vode, podnosilac predstavke je morao sakupljati u
buretu. Takode, dnevne Setnje su trajale jedan sat — osim Cetvrtkom i petkom, kada su trajale pola sata
—1 sve su otkazivane kiSnim danima.

41. Vlada je, sa svoje strane, tvrdila da nije bilo dokumentacije za period prije 5. avgusta 2009.
godine. Izmedu 5. avgusta 2009. godine i 26. marta 2010. godine podnosilac predstavke je boravio u
sobi D4, povrsine 30 m% koju je u to vrijeme dijelio sa najvise 5 dm%ih lica. Izmedu 27. marta 2010.
godine i 8. februara 2016. godine boravio je u sobi L9 povrSine 20 m“ koju je dijelio sa najvise jo§ tri
osobe, a tokom odredenih perioda je bio i sam. I ¢elija D4 1 L9 su imale sopstvene toalete, odvojene
od ostatka sobe, za Cije ¢iS¢enje su bili zaduZeni zatvorenici.

42. U pritvorskom dijelu zatvora podnosilac pritvora je na raspolaganju imao Cetiri otvorena
SetaliSta, povrSine od 506 m? do 900 m?. Takode mu je bio dozvoljen izlazak iz sobe tokom
porodi¢nih posjeta (trideset minuta nedeljno) i tokom posjete advokata, koje nijesu bile vremenski
ogranicene.

43. Dana 8. februara 2016. godine podnosilac predstavke je premjesten u zatvorski dio gdje je
smjesten u jednokrevetnu Celiju na prizemlju u novo-izgradenom paviljonu F. Soba je bila povrSine
15,09 m? od ¢ega je glavni dio iznosio 5,7 m?, trpezarijski dio 7,84 m?, i toalet sa umivaonikom
povrsine 1,55 m” koji je bio odvojen od ostatka sobe pregradnim zidom. U sobi je postojao krevet, sto
1 stolica, ormar, tv uredaj i resiver, DVD uredaj, frizider, klima uredaj, reSo i rerna. U neposrednoj
blizini sobe je postojalo zajedni¢ko kupatilo sa nekoliko tuseva. Nekoliko otvorenih igralista mu je
bilo na raspolaganju; jedno betonsko povrsine 289 m? i dva travnata povrsine 210 m? i 2.393 m2
Takode je postojala i natkrivena teretana metalne konstrukcije.



44. Vlada je takode tvrdila da su uslovi u zatvoru, i1 za pritvorenike i za osudena lica, zna¢ajno
poboljsani nakon posjete Evropske komisije za sprjeCavanje mucenja i neCovjecnog 1 ponizavajuceg
postupanja (“CPT”’) 2013. godine (vidjeti donji stav 139).

D. Zdravlje podnosioca predstavke
1. Ulcerozni kolitis

45. U septembru 2013. godine podnosiocu predstavke je dijagnostikovan ulcerozni kolitis i
specijalista u Klinickom centru Crne Gore (drzavna bolnica) mu je propisao crijevnu dijetu.
Relevantni medicinski izvjestaj nije sadrzao bilo kakve detalje koji se tiCu tacnog sadrzaja dijete. Uz
saglasnost sudije Viseg suda od 9. decembra 2013. godine, porodica podnosioca predstavke je
dostavljala specijalne prehrambene proizvode u pocetku jednom dnevno a zatim jednom nedeljno.

46. Iz medicinskih izvjestaja izdatih u junu, julu i novembru 2014. godine proizilazi da terapija
koju je podnosilac predstavke primao zbog ulceroznog kolitisa nije imala efekta. Godine 2014. on je,
inter alia, dva puta primljen u Klinicki Ccentar jer mu se stanje pogorSalo. Kako nije zelio da se
podvrgne operaciji, propisan mu je lijek pod nazivom Vedolizumab (“VDZ”), kao zamjena. Nije jasno
iz spisa predmeta kada je tacno VDZ propisan, ali izgleda da je to bilo u periodu izmedu septembra i
novembra 2014. godine. U izvjeStajima iz novembra 2014. godine je takode navedeno da podnosilac
predstavke takode nije Zelio da bude hospitalizovan. Kako VDZ nije bio dostupan u Crnoj Gori, za
podnosioca predstavke su kupljene Cetiri doze u Njemackoj, ¢ija je cijena bila 17.222,40 eura. Ove
doze su dostavljene u decembru 2014. godine, januaru, februaru i martu 2015. godine. Nakon doze u
martu 2015. godine doktori su primijetili “evidentno poboljSanje” i smatrali da je od najviseg znacaja
da se podnosiocu predstavke da slede¢a doza jer “svaki dan odlaganja povecava rizik od pogorsanja
bolesti”. Sledeca doza je bila planirana za maj 2015. godine.

47. U maju 2015. godine ZIKS je dva puta obavijestio Apelacioni sud i Vrhovni sud o pokuSajima
da obezbijede VDZ za podnosioca predstavke. S obzirom da nije bio registrovan u Crnoj Gori, mogao
je biti obezbijeden samo uz posebno odobrenje zahtjeva kompanije ovlascene za distribuciju ljekova.
ZIKS je zatrazio da farmaceutska kompanija podnese takav zahtjev.

48. Dana 20. maja 2015. godine glavni distributer VDZ-a je obavijestio farmaceutsku kompaniju
da je VDZ bio pod posebnim pra¢enjem. Svaka njegova dostava je morala da bude odobrena od
medicinskog sektora, i svaki slu¢aj se pojedinac¢no ispitivao.

49. Dana 22. jula 2015. godine ponosilac predstavke je dobio jos dvije doze koje su mu kupljene u
Njemackoj, ¢ija je cijena bila 5.975,94 eura. Date su u avgustu i septembru 2015. godine.

50. Dana 2. septembra 2015. godine ZIKS je obezbijedio dvije doze VDZ-a, ¢ije je troSkove
snosio Visi sud (cijena jedne je bila 4.457,85 eura). Date su u novembru 2015. godine i januaru 2016.
godine.

51. Tokom 2015. godine podnosilac predstavke je jednom hospitalizovan zbog pogorSanja
ulceroznog kolitisa.

52. Godine 2016. podnosilac predstavke je ukupno primio pet doza VDZ-a (jednu u januaru 2016.
godine, kako je navedeno u gornjem stavu 50, zatim u februaru, oktobru, novembru i decembru 2016.
godine). Doza planirana za mart 2016. godine nije dostavljena do oktobra 2016. godine.

53. Tokom 2017. godine podnosilac predstavke je primio devet doza VDZ-a (u januaru, februaru,
martu, aprilu, maju, junu, julu i dvije u septembru). U spisima predmeta ne postoje informacije o tome
ko je pokrivao troskove za doze od februara 2016. godine.

54. U najmanje devet medicinskih izvjeStaja iz 2017. godine, ordinirajuéi ljekar je naveo da je
lijeCenje VDZ-om propisano jer je pacijent odbijao da se podvrgne operaciji. Ipak, smatrao je da
uprkos lijeCenju VDZ-om, zdravlje podnosioca predstavke nije bilo zadovoljavajuce i da, iako je on
odbijao da se podvrgne operaciji, ne postoje druge moguénosti i podnosiocu predstavke je predlozeno



da je ponovo razmotri. Doktor je takode smatrao da je bilo prakticno nemoguce da podnosilac
predstavke ostvari remisiju s obzirom da su uslovi u pritvoru povecavali rizik od komplikacija i da su
mogli ugroziti zivot.

55. Izmedu 15. novembra i 4. decembra 2017. godine podnosilac predstavke je ponovo
hospitalizovan zbog pogorSanja ulceroznog kolitisa. Kako mu je preporucena operacija, prekinuto je
dalje lijeCenje VDZ-om.

56. Dana 13. juna 2018. godine doktor iz Klini¢kog centra je naveo da se podnosilac predstavke
dobro osjeca. Dana 23. jula 2018. godine, podnosilac predstavke se podvrgao endoskopskom pregledu
u Klinickom centru, gdje je otkrivena remisija ulceroznog kolitisa. Dana 25. jula 2018. godine
zatvorski ljekar je primijetio da se podnosilac predstavke osjeca dobro, da je u stanju remisije i da je
njegov ulcerozni kolitis u fazi “mirovanja”. Izmedu 3. avgusta i 20. decembra 2018. godine
podnosilac predstavke je imao jo$ tri specijalisticka ispitivanja koja su ukazivala na zapaljenski
pseudopolip i da se ulcerozni kolitis ponovo aktivirao nakon Sest mjeseci remisije.

2. Operacija oka

57. U otpusnoj listi iz bolnice od 17. oktobra 2013. godine je navedeno da je podnosiocu
predstavke preporucen, inter alia, oftalmoloski pregled kako bi mu se odredila dioptrija. U otpusnoj
listi od 25. decembra 2013. godine je navedeno da podnosilac predstavke ima oslabljen vid.

58. Dana 13. januara 2014. godine (tokom endoskopskog ispitivanja u Klinickom centru)
podnosiocu predstavke je re¢eno da mora da se podvrgne oftalmoloskom pregledu zbog naglo nastalih
smetnji s vidom.

59. Dana 4. februara 2014. godine, uz pristanak Viseg suda od 30. januara i 4. februara 2014.
godine, podnosioca predstavke je pregledao oftalmolog u bolnici Meljine, kao i oftalmolog u privatnoj
oftalmoloskoj klinici u Podgorici. 1zvjestaj oftalmologa iz Meljina je djelimi¢no necitak. 1z Eitljivog
dijela proizilazi da je podnosiocu predstavke dijagnostikovana cataracta complicate na lijevom oku.
Sledeca kontrola je preporucena za tri do Cetiri mjeseca.

60. Neodredenog datuma, ocigledno u martu 2014. godine, podnosicu predstavke je
dijagnostikovana Retinopathia proliferativa alia, OD Myopia, i OS Atrophia n. optici. Konzilijum
oftalmologa je preporucio operaciju oka na privatnoj klinici, koja bi ukljucivala i operaciju katarakte.

61. Dana 26. marta 2014. godine podnosilac predstavke je pregledan na privatnoj oftalmoloskoj
klinici. Dana 27. marta 2014. godine je obavio operaciju za koju je platio 2.600,00 eura.

3. Lijecenje koljena

62. Slijedi iz spisa predmeta da je podnosilac predstavke imao bol u koljenu, kicmi i stopalu od
obije noge su mu bile izrazito deformisane zbog prostrelnih rana i saobracajne nezgode koja se
dogodila 2005. godine. Nakon S§to se pojavila gangrena, podnosilac predstavke je imao operaciju
desne noge i1 presadivanja koze.

63. Tokom 2015. godine podnosioca predstavke su pregledali brojni specijalisti iz Klini¢kog
centra Crne Gore i Specijalne bolnice za ortopediju, neurohirurgiju i neurologiju u Risnu (“Risanska
bolnica”) i primio je brojne ljekove.

64. Konkretno, tokom hospitalizacije izmedu 28. marta i 3. aprila 2015. godine (zbog ulceroznog
kolitisa) podnosioca predstavke je takode pregledao ortoped koji je predlozio operaciju. Sledeéu
kontrolu je imao 22. aprila 2015. godine.

65. Dana 24. aprila 2015. godine podnosilac predstavke je ponovo hospitalizovan zbog secernacije
rana od operacije ispod lijevog koljena i zahtijevao je slede¢u operaciju. Dana 30. aprila 2015. godine,
prilikom otpusta iz bolnice, preporuen mu je tretman rehabilitacije u Institutu za fizikalnu medicinu,



rehabilitaciju i reumatologiju — “Institut Igalo” i, ukoliko rezultati ne budu zadovoljavajudi,
endoproteza.

66. Dana 27. jula 2015. godine podnosilac predstavke je trazio da mu se odobri pomenuta
rehabilitacija. Visi sud je odobrio zahtjev 30. jula 2015. godine, navode¢i da ¢e ta¢ni datumi lijeCenja
biti dogovoreni izmedu ZIKS-a i podnosioca predstavke.

67. Dana 21. avgusta 2015. godine podnosilac predstavke je trazio od zatvorske uprave da mu
obezbijedi transport do Instituta Igalo u prvoj sedmici septembra. Tvrdio je da ¢e troSkove njegovog
lijeGenja i boravka tamo u potpunosti snositi njegova porodica. Dana 2. septembra 2015. godine
obavijestio je ZIKS da je pocetak njegovog lijeCenja zakazan za 7. septembar 2015. godine. Ponovio
je da ¢e on snositi troSkove. Dana 7. septembra 2015. godine podnosilac predstavke je odvezen u
Igalo.

68. Nakon preporuke ljekara iz Risanske bolnice, zahtjeva podnosioca predstavke u tom smislu i
odobrenja Viseg suda, njegovo lije¢enje u Institutu Igalo je produzavano dva puta. U jednom od ovih
zahtjeva podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e on snositi troskove. Boravio je u Institutu u periodu
izmedu 7. septembra i 7. decembra 2015. godine, za koji je platio 10.673,60 eura. U otpusnoj listi iz
Instituta Igalo je navedeno da je primio terapiju za jacanje miSi¢a sa ciljem da se pripremi za mogucu
endoprotezu.

69. Izmedu 4. septembra 2015. godine i 9. februara 2016. godine, Visi sud je u nekoliko navrata
obavijestio ZIKS da ¢e troSkove lijeCenja podnosioca predstavke, uklju¢uju¢i VDZ, i troskove
obezbjedenja u Institutu Igalo pokriti Visi sud po podnoSenju zahtjeva za naknadu troskova, na
osnovu ¢lana 226 stav 2 tacka 5 i stav 4 ZKP-a. Izmedu 14. oktobra 2015. godine i 12. februara 2016.
godine Sudski savjet je platio 15.748,80 eura Institutu Igalo za smjestaj obezbjedenja ZIKS-a koje je
pratilo podnosioca predstavke tokom njegovog lijecenja tamo.

70. Dana 3. decembra 2015. godine specijalista iz Risanske bolnice je naveo da podnosilac
predstavke joS uvijek pati od jakih bolova u lijevom koljenu, i da lijeCenje u Institutu Igalo nije
poboljsalo stanje. Specijalista je preporucio interligamentarnu korektivnu osteotomiju uz spoljasnju
fiksaciju. Kod podnosioca predstavke je dijagnostifikovao uznapredovalu artrozu koljena.

71. Izmedu 2. juna 2016. godine 1 marta 2017. godine lijevo koljeno podnosioca predstavke su
dalje ispitivali brojni specijalisti: jednom ortoped, vaskularni hirurg i neurolog, i tri puta neuro hirurg.
Takode je vrSio rendgensko snimanje koljena i MRI snimanje lumbalnog dijela ki¢me.
Dijagnostikovan mu je ozbiljni osteoartritis lijevog koljena (gonarthrosis lateralis sinistri gradus
gravis), arteroskleroza, lumbalgija, (lumboischialgia), i disfunkcija peronealnog nerva (leasio nervi
peronaei), i preporuceno je dalje lijeCenje u Institutu Igalo.

4. Psihijatar

72. Tokom hospitalizacije izmedu 28. marta i 3. aprila 2015. godine (zbog ulceroznog kolitisa),
podnosioca predstavke je takode pregledao psihijatar i propisana mu je terapija. U izvjeStaju nije
navedeno koja terapija, ali je navedeno da je sledeca kontrola “po potrebi”.

73. Dana 25. marta 2016. godine podnosioca predstavke je pregledao zatvorski ljekar koji je
preporucio psihijatrijski pregled u specijalnoj bolnici u Kotoru. Dana 29. marta 2016. godine
podnosilac predstavke je pregledan u Kotoru, gdje je tvrdio da je tokom prethodna dva mjeseca
osjecao strah zbog fizickog zdravlja 1 odredenih aspekata svakodnevnog funkcionisanja. Doktor je
propisao terapiju. Sledeci pregled zakazan za 19. april 2016. godine je obavljen 18. aprila 2016.
godine. Doktor je utvrdio da boluje od “prominentne anksiozno-depresivne psihopatologije, sa
vegetativnom ekspresijom” i propisao je terapiju. Sledeca kontrola predloZena za 4. maj 2016. godine
obavljena je 8. jula 2016. godine. Podnosilac predstavke je tvrdio da je prestao uzimati ljekove “zbog
izmijenjenih okolnosti rada zdravstvene sluzbe”. Doktor je utvrdio da podnosilac predstavke pati od
depresije, visokog nivoa anksioznosti 1 teSkog poremecaja somatskih simptoma. Propisao je terapiju i



predlozio slede¢u kontrolu za mjesec dana. Sledeca kontrola je obavljena 23. avgusta 2016. godine,
kada je primijecena teSka anksioznost. PredloZzeno je da se slede¢a kontrola obavi telefonom za dvije
sedmice, a naredna kontrola u bolnici u Kotoru za mjesec ili dva. Iz spisa predmeta proizilazi da nije
bilo daljih kontrola.

5. Druge cinjenice vezane za zdravlje

74. Izmedu marta 2013. godine 1 4. decembra 2017. godine podnosilac predstavke je
hospitalizovan osam puta (ukupno 128 dana), i imao je dodatno dvadeset dva ambulantna tretmana.
Izmedu septembra 2013. godine i januara 2018. godine van ZIKS-a je pregledan 151 put.

75. lzmedu 17. septembra 2013. godine i 18. avgusta 2015. godine, ZIKS je nekoliko puta
obavijestio Visi sud da je na osnovu uputa zatvorskog doktora podnosilac predstavke voden u razlicite
zdravstvene ustanove van ZIKS-a.

76. Medicinski pregledi su sprovedeni u prisustvu zatvorskih ¢uvara, ukljuc¢ujuéi kolonoskopiju i
psihijatrijska ispitivanja. Kolonoskopija je sprovedena bez anestezije.

77. Dana 10. juna 2015. godine tri medicinska stru¢njaka (jedan iz oblasti forenzi¢ke medicine,
jedan iz oblasti interne medicine — gastroentero-hepatolog i psihijatar) su dali misljenje o zdravlju
podnosioca predstavke, nakon sto su ga pregledali i izvrSili uvid u njegov zdravstveni karton. Naveli
su da je njegov ulcerozni kolitis neizljeciv, i da je osim genetskog faktora, izazvan stresnim
okolnostima. Preporucili su da se podnosilac predstavke lije¢i u $to je moguce manje stresnoj sredini,
odnosno da bude “izolovan od ZIKS-a”. Primijetili su da se njegovo zdravlje konstantno pogorsavalo
dok nije poceo lijecenje VDZ-om, i da “iako lijek nije bio registrovan u Crnoj Gori, bilo je apsolutno
medicinski indikovano i neophodno da se pokusa primijeniti, jer je jedina alternativa bila hirursko
otklanjanje debelog crijeva, koje je potrebno izbjeéi sve dok postoji bilo koja druga mogucnost”.

78. Doktori su dalje utvrdili da podnosilac predstavke pati od kratkovidosti , da ne moZze da vidi na
lijevom oku i da ima vjeStacka soiva ugradena u desnom oku, da ima dislociran Cetvrti i peti
lumbalni prsljen i okosStavanje lumbalnog dijela ki¢me, okostavanje lijevog koljena, povredu nerva
desnog lista, da hoda pomocu $taka, i1 da je imao dvije infekcije koze nakon uvodenja inekcija zbog
nedostatka alkohola za dezinfekciju u zatvoru. Zatvorski doktor je kasnije potvrdio da zaista u ZIKS-u
nije bilo dezinfekcionog alkohola ve¢ odredeno vrijeme, i da se nije mogla obezbijediti posebna
dijeta za podnosioca predstavke, zbog cega je dozvoljeno da mu porodica donosi hranu.

79. Doktori su opisali ¢eliju podnosioca predstavke kao “klasi¢nu zatvorsku ¢eliju” u kojoj je tada
boravio samo podnosilac predstavke, iako je nekada neko boravio sa njim. U njoj je postojao toalet,
koji oc¢igledno nije bio odvojen od ostatka sobe, i posebni rezervoar vode. Doktori su smatrali da
nedostatak tekuce vode i nepostojanje tusa u sobi mogu dodatno da prouzrokuju pogorSanje zdravlja
podnosioca predstavke zbog povecanog rizika od infekcije.

80. Dana 3. jula 2015. godine ZIKS je obavijestio Visi sud, Apelacioni sud, Vrhovni sud i
podnosioca predstavke da su tri vrste ljekova (ne VDZ), koji su takode nedostupni u Crnoj Gori,
obezbijedeni za podnosioca predstavke.

81. Dana 18. septembra 2017. godine vjestak medicinske struke je dao stru¢no misljenje na zahtjev
zastupnika podnosioca predstavke. On je tvrdio da postoji opasnost od malignih promjena, koje bi
neizbjezno dovele do smrti podnosioca predstavke, i da je bilo apsolutno neophodno da se pronade
rjeSenje koje bi obezbijedilo adekvatnu ishranu, trajnu primjenu kompleksnog lijeCenja, umjerene
dnevne fizicke vjezbe i1 eliminisanje stresnih situacija. Uslovi u kojima je bio pritvoren podnosilac
predstavke su bili opisani kao nepovoljni za oporavak.

82. lzgleda da je 26. septembra 2017. godine podnosilac predstavke podnio zahtjev za ublazavanje
kazne zbog zdravstvenih razloga. Sud je trazio stru¢no mi$ljenje u tom smislu, koje je dobijeno
oktobra 2017. godine. Specijalista je tvrdio da su stresni uslovi u ZIKS-u i ograni¢ena mogucnost
adekvatne dijete takvi da podnosilac predstavke nikada nece posti¢i poboljSanje sve dok se nalazi u



ZIKS-u. Takav tok bolesti je bio Stetan i prijetio je da izazove ozbiljne komplikacije, od kojih bi neke,
bez sumnje, mogle biti opasne po Zivot.

83. Dana 18. januara 2018. godine podnosiocu predstavke je dijagnostikovana bronhijalna astma i
propisana mu je terapija.

E. Ostale relevantne informacije

84. Pet puta izmedu 1996. godine i 2010. godine, podnosilac predstavke je oglasen krivim za
razli¢ita krivicna djela. Dobio je kazne u rasponu od Sest mjeseci uslovne kazne do tri godine zatvora.

85. Prije donoSenja prvostepene presude, odrzano je Sesdeset rocista (dvadeset jedno 2007. godine,
dvadeset dva 2008. godine i sedamnaest 2009. godine), tokom kojih je saslusano vise od sedamdeset
svjedoka i deset vjeStaka, proCitane su desetine misljenja vjeStaka i sprovedeno je vise od 100
materijalnih dokaza. Istovremeno, devet rociSta je odlozeno zbog odsustva ili razliCitih zahtjeva
podnosioca predstavke i/ili drugih okrivljenih i/ili njihovih zastupnika.

86. Izmedu 14. septembra 2010. godine i 9. maja 2011. godine odrzano je osamnaest rocista.
Izmedu 5. aprila i 9. oktobra 2012. godine odrzano je jedanaest rocista.

87. Izmedu 27. juna 2014. godine i 20. februara 2015. godine pred Apelacionim sudom je odrzano
deset rocista.

88. U izvjestaju ombudsmana iz decembra 2017. godine je navedeno da polovina zatvorenika
imaju neku vrstu mentalne bolesti ili poremecaja i da zatvorske zdravstvene sluzbe ne rade punim
kapacitetom. Postojala je lista ¢ekanja za psihijatrijske procjene i ispitivanja. Date su preporuke
Ministarstvu pravde i ZIKS-u da hitno razmotre potrebu obrazovanja zatvorske psihijatrijske jedinice i
da preduzmu korake da pomognu pacijentima koji pate od depresije, kao i da obezbijede da se ta vrsta
pregleda sprovede bez zatvorskog obezbjedenja (osim ako psihijatar eksplicitno zahtijeva njihovo
prisustvo).

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u “Sl. listu CG”, br. 0107 i 038/13)

89. Clanom 28 se jemé&i svakom pojedincu, inter alia, nepovredivost fizickog i psihi¢kog
integriteta, i zabranjuje se mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje.

90. U ¢lanu 30 su sadrzani detalji u vezi pritvora. Stav 1 ovog ¢lana predvida da lice za koje
postoji osnovana sumnja da je izvrSilo krivicno djelo moze, na osnovu odluke nadleznog suda, biti
pritvoreno i1 zadrZzano samo ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka. U stavu 4 je
predvideno da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce vrijeme.

B. Zakonik o krivicnom postupku iz 2003. godine (objavljen u “Sl listu RCG”, br. 7103,

07/04 i 47/06)

91. Clanom 16 je predvideno, inter alia, da su sudovi duzni da postupak sprovedu bez
odugovlacenja i da svedu trajanje pritvora na najkra¢e moguce vrijeme.

92. Clanom 136 je predvideno da ude$¢e okrivljenog u krivi¢nim postupcima mozZe biti
obezbijedeno putem poziva, prisilnog dovodenja na sud, mjera nadzora, kao i odredivanjem jemstva i
pritvora. Nadlezni sud ¢e obezbijediti da se ne primjenjuje teZza mjera ukoliko bi blaza mjera mogla da
postigne istu svrhu. Mjere prestaju odmah kada prestane razlog zbog kojih su preduzete, odnosno
zamijene se drugom blazom mjerom kada ze to nastupe uslovi. U ¢lanovima 137 do 153 su dati detalji
tih mjera.

93. Clanom 147 stav 2, konkretno, je predvidena dunost svih organa koji uéestvuju u kriviénom
postupku da postupaju sa naro¢itom hitno$éu ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

94. Clanom 148 stav 1 tatka 1 je propisano da pritvor moZe biti odreden ako postoje okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bjekstva. U stavu 1 tacka 4 je predvideno da pritvor moze biti odreden



ako postoji osnovana sumnja da je lice pocinilo krivi¢no djelo za koje se moze izreci kazna zatvora od
deset godina ili teza kazna 1 koje je posebno tesko zbog nacina izvrSenja ili posljedica.

95. Clanom 149 stav 2 je predvideno da rjeSenje o pritvoru mora sadrzati, inter alia, vrijeme na
koje je pritvor odreden.

96. U clanu 152 su navedeni detalji u vezi sa duzinom trajanja pritvora nakon podizanja optuznice.
Konkretno, ¢lanom 152 stav 2 je predvideno da je prije stupanja optuznice na pravnu snagu vijece
sudija, po predlogu stranaka, odnosno po sluzbenoj duznosti, duzno da ispita svakih trideset dana da li
jos uvijek postoje razlozi za pritvor, i ukoliko postoje, da donese rjeSenje o produZenju pritvora, ili
ako ne postoje, da ga ukine. Isti postupak se mora sprovoditi svaka dva mjeseca nakon stupanja
optuznice na pravnu snagu. Clanom 152 stav 3 je predvideno da od podizanja optuZnice pritvor moze
trajati najduze tri godine. Ako optuZzenom za to vrijeme ne bude dostavljena prvostepena presuda,
pritvor ¢e biti ukinut, a optuZeni pusten na slobodu. Clan 152 stav 4 predvida da poslije dostavljanja
prvostepene presude pritvor moze trajati joS najduze godinu dana. Ako za to vrijeme ne bude
dostavljena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e
biti ukinut i optuzeni pusten na slobodu. Ako drugostepeni sud ukine prvostepenu presudu, pritvor
mozZe trajati najduze jo§ jednu godinu od dostavljanja drugostepene odluke.

97. Clanom 155 stav 2 je predvideno da ¢e se svakom pritvoreniku obezbijediti kretanje najmanje
dva sata svakog dana.

98. Clanom 397 je propisano, inter alia, da drugostepeni sud moze ukinuti prvostepenu presudu i
odrediti ponovno sudenje. Ako se optuzeni nalazi u pritvoru, drugostepeni sud ¢e ispitati da li jo$
postoje razlozi za pritvor i donijece rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora. Protiv ovog rjeSenja
nije dozvoljena Zalba.

C. Zakonik o krivicnom postupku iz 2009. godine (objavljen u “Sl listu CG”, br. 057/09,

04910, 047/14, 00215, 03515, 05815 i 028/18)

99. Dana 27. septembra 2010. godine Vrhovni sud je zauzeo nacelni pravni stav (Su.VI br 81/10)
da ¢e se postupci za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlo€ine sprovoditi na osnovu
ovog Zakonika od 26. avgusta 2010. godine. Kada su u pitanju ostali krivi¢ni postupci, Zakonik je
stupio na snagu 1. septembra 2011. godine.

100. Clanovi 15, 163, 174 stav 2, 175 stav 1 tacka 1, 176 stav 5, 179, i 182 stav 2 ovog Zakonika
sustinski odgovaraju ¢lanovima 16, 136, 147 stav 2, 148 stav 1 tacka 1, 149 stav 2, 152 i 155 stav 2
prethodnog Zakonika.

101. Clanom 175 stav 1 tacka 4 je prvobitno predvideno da se pritvor moze odrediti ako postoji
osnovana sumnja da je lice pocinilo kriviéno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od deset
godina ili teza kazna 1 koje je posebno tesko zbog nacCina izvrSenja ili posljedica, 1 ukoliko postoje
posebne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu tog lica ozbiljno narusilo javni red i mir. Od
16. januara 2015. godine dio ¢lana 175 stav 1 tacka 4 je prestao da bude na snazi, konkretno izraz “i
ukoliko postoje posebne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu tog lica ozbiljno narusilo
javni red 1 mir”.

102. Clan 226 definise vrste troskova kriviénog postupka. Konkretno, stavovi 2 tatka 5 i 4
predvidaju, inter alia, da troSkovi postupka ukljucuju tro§kove lijeCenja okrivljenog dok se nalazi u
pritvoru, osim troSkova koje snosi Fond za zdravstveno osiguranje. Troskovi se isplacuju iz sredstava
suda koji sprovodi krivicni postupak po podnoSenju zahtjeva za naknadu troskova.

103. Clan 376 regulide pritvor nakon izricanja presude. Konkretno, stavom 6 je predvideno da
pritvor koji je odreden ili produZen nakon Sto je lice osudeno, moze trajati do pravosnaznosti presude
ili dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izrecene u prvostepenoj presudi.

104. Clanovima 381 do 413 je regulisana procedura po kojoj se postupa ako se uloZi zalba protiv
prvostepene presude. Konkretno, u ¢lanu 397 je predvideno, u sustini, da ¢e se odredbe koje se odnose



na glavnu raspravu pred prvostepenim sudom shodno primjenjivati na raspravu pred drugostepenim
sudom.

D. Zakon o izvrSenju kazni zatvora, novéane kazne i mjere bezbjednosti (objavljen u “Sl.

listu CG”, br. 036/15)

105. Ovaj zakon je stupio na snagu 18. jula 2015. godine. Clanom 12 ovog Zakona je predvideno
da zatvorenik ima pravo da podnese prituzbu starjeSini zatvora radi zastite prava i interesa tokom
izdrZavanja kazne zatvora. StarjeSina zatvora duzan je da ispita navode iz prituZbe i donese rjeSenje u
roku od 15 dana od dana prijema prituzbe. Zatvorenik ima pravo Zalbe na ovu odluku Ministarstvu
pravde u roku od osam dana. Ministarstvo odlucuje o Zalbi u roku od petnaest dana. Zatvorenik moze
pokrenuti upravni spor protiv odluke Ministarstva.

E. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u “Sl. listu CG”, br. 04708, 004/11 i 022/17)

106. U c¢lanovima 148 i 149 su navedeni razli¢iti osnovi za traZzenje nadoknade materijalne i
nematerijalne Stete, ukljucujuéi povredu prava li¢nosti.

107. Clanom 166 stav 1 je predvideno da pravno lice odgovora za §tetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

108. Clanom 207 je predvideno da prava li¢nosti ukljuéuju pravo na psihicki i duSevni integritet i
pravo na dostojanstvo.

F. Zakon o zdravstvenom osiguranju (objavljen u “Sl. listu RCG”, br. 03904, 02305, i 02905,

i “SL listu CG”, br. 01207, 01307, 073710, 03911, 04011, 014712 i 036/13)

109. Clanom 3 je predvideno da Fond za zdravstveno osiguranje obezbjeduje prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja. Clanom 18a je predvideno da se iz obaveznog zdravstvenog osiguranja ne
obezbjeduju ljekovi koji nijesu na osnovnoj listi ili dopunskoj listi ljekova; niti obezbjeduje pravo na
pratioca kod bolnickog lije¢enja 1 medicinske rehabilitacije.

G. Odluka o utvrdivanju liste ljekova koji se propisuju i izdaju na teret sredstava Fonda za

zdravstveno osiguranje (objavljena u “Sl. listu CG”, br. 004/12)

110. Ovom Odlukom utvrduje se lista ljekova koje obezbjeduje Fond za zdravstveno osiguranje.
Vedolizumab nije bio na listi. Clanom 3 Odluke je propisano da u izuzetnim sluajevima medicinska
komisija, na zahtjev konzilijuma, moZe da odobri nabavku lijeka koji nije na listi, a koji je indikovan
za rijetke bolesti i za mali broj pacijenata. Ova Odluka je stupila na snagu 25. januara 2012. godine.

H. Odluka o utvrdivanju osnovne liste ljekova (objavljena u “Sl. listu CG”, br. 003/15)

111. Ova Odluka je stupila na snagu 29. januara 2015. godine i bila je na snhazi sve do 18. januara
2018. godine, kada je donijeta nova Odluka. Njome se propisuje lista ljekova koje obezbjeduje
Drzava. Vedolizumab nije bio na listi. Clan 3 ove Odluke u sustini odgovara &lanu 3 prethodne
Odluke.

I. Pravilnik o indikacijama i naéinu koriséenja medicinske rehabilitacije u zdravstvenim

ustanovama koje obavljaju specijalizovanu rehabilitaciju (objavljeno u “Sl. listu RCG”,
br. 07406, i “Sl. listu CG” br. 030710 i 031/10)

112. Ovaj Pravilnik je bio na snazi od 12. decembra 2006. godine do 5. januara 2017. godine, kada
je novi Pravilnik stupio na snagu. U njima je jasno utvrdeno u kojim slucajevima se medicinska
rehabilitacija moze obezbijediti o trosku drzave, njena duZina trajanja, kao i postupak ostvarivanja
prava. Konkretno, medicinska komisija Fonda za zdravstvo daje miSljenje o potrebi rehabilitacije, na
osnovu medicinske dokumentacije pacijenta 1 preporuke konzilijuma. Na osnovu tog misljenja, Fond
izdaje uput u propisanoj formi, koju je pacijent duzan da dostavi medicinskoj ustanovi u kojoj treba da
se obavi rehabilitacija. Rehabilitacija mozZe trajati dvadeset i jedan dan osim u slu¢ajevima tumora
mozga, ki¢me ili kicmene mozdine, nakon cerebrovaskularne traume, nakon povrede mozga
(kontuzija ili krvarenje), povrede ki¢mene mozdine i nakon operacije bajpasa cerebralne arterije, u
kojim slu¢ajevima moze trajati dvadeset osam dana (Clan 14).



J. Druge relevantne odredbe

113. Clanovima 26 i 27 Pravilnika o kuénom redu za izdrzavanje pritvora iz 1987. godine
(objavljen u “Sl. listu SRCG”, br. 010/87) i ¢lanu 31 Pravilnika o blizem nac¢inu izvrsavanja pritvora
iz 2012. godine, (objavljen u “Sl. listu CG” br. 42/2012) su propisani detalji u vezi sa svakodnevnim
Setnjama pritvorenika. Konkretno, pritvorenici imaju pravo na dvocasovnu Setnju svakog dana.

114. Clan 56 Pravilnika o kuénom redu u Zavodu za izvrienje kriviénih sankcija, (objavljenom u
“SL listu CG”, br. 032/16) je predvideno da zatvorenici imaju pravo na najmanje dva sata sportskih i
rekreativnih aktivnosti na sportskim terenima i u zatvorskim prostorijama predvidenim u te svrhe.

115. Clanom 20 Pravilnika o na¢inu vrienja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika
obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija, (objavljen u “Sl. listu CG”, br. 068/06) je
zabranjeno da zatvorski sluzbenici, prilikom vrSenja svojih zadataka, napuste lice liSeno slobode koje
cuvaju, bez prethodnog odobrenja direktnog nadredenog.

K. Praksa Ustavnog suda

116. Dana 20. juna 2011. godine, Ustavni sud je prihvatio ustavnu zalbu koju su podnijeli R.K. i
D.M. (Uz-111 br. 34811). Utvrdio je, inter alia, da Visi sud nije produzio njihov pritvor u zakonom
predvidenom roku 1 da Apelacioni sud nije odlucio u zakonski predvidenom roku o njithovoj Zalbi na
rjesenje o produzenju pritvora. ZakljuCio je da je neusaglasenost sa nacionalnim zakonodavstvom
dovela do povrede ¢lana 5 Konvencije. Tom prilikom, Sud se pozvao na presudu Van der Leer protiv
Holandije (21. februar 1990. godine, stav 22, Serija A br. 170-A). Ova odluka je objavljena u “Sl.
listu CG”, br. 30/11 od 22. juna 2011. godine.

117. Dana 20. aprila 2012. godine Ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu koju je podnio N.M. (Uz-Ill
br. 152/12). Smatrao je da su sudovi bili obavezni da ispitaju svaka dva mjeseca da li postoje razlozi
za pritvor, 1, zavisno od okolnosti, da ga produze ili ukinu. Sudovi nijesu bili u obavezi da navedu
koliko dugo ¢e pritvor trajati, s obzirom na obavezu ispitivanja trajanja pritvora svaka dva mjeseca.
Ovi zakonski rokovi, ipak, nijesu bili obavezujuci i ¢injenica da je odluka donijeta nakon dva mjeseca
1 Cetiri dana se, na osnovu toga, ne moze smatrati odlu¢uju¢om da bi se zakljucilo da je povrijedeno
pravo na slobodu zalioca.

L. Relevantni naéelni pravni stavovi Vrhovnog suda

118. Dana 17. januara 2017. godine, Vrhovni sud je zauzeo nacelni pravni stav da se nacionalni
sudovi moraju dosljedno pridrzavati rokova za ispitivanje pritvora propisanih u ¢lanu 179 stav 2 ZKP-
a i da propust da to u¢ine predstavlja povredu prava na slobodu i sigurnost.

I1l. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. lIzvjestaj CPT-a (Evropski Komitet za sprjeCavanje mucenja i necovjecnog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja) o standardima medicinske njege u zatvorima
(dokument br. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2006)

119. U stavu 38 je navedeno da medicinska njega u zatvorima treba da bude omogucena, inter
alia, odgovaraju¢im dijetama. U stavu 51 je navedeno da svi medicinski pregledi zatvorenika treba da
budu izvrSeni bez prisustva drugih lica i - osim ako nadlezni doktor ne zatrazi drugalije — bez
prisustva zatvorskih sluzbenika.

B. Izvjestaj CPT-a u odnosu na Crnu Goru
1. IzvjesStaj o posjeti CPT-a iz 2008. godine

120. U periodu od 15. do 22. septembra 2008. godine CPT je posjetio Crnu Goru.
121. Tokom posjete, CPT je primijetio, inter alia, “alarmantan nivo prenatrpanosti” u istraznom
zatvoru u Podgorici. Konkretno, u ¢eliji povriine 28 m? sa petnaest lezaja (obezbijedenih na pet



kreveta na po tri sprata) je bio smjeSten dvadeset jedan zatvorenik. U mnogim ¢elijama zatvorenici su
morali da spavaju na dusecima ili samo preklopljenim prekrivacima postavljenim direktno na pod.
Vecina Celija su bile zagusljive 1 vlazne, uprkos prisustvu velikih prozora i klima uredaja. Pritvorenici
su provodili po dvadeset tri sata ili visSe dnevno u svojim ¢elijama, u nekim sluc¢ajevima i po nekoliko
godina. Jedina aktivnost koja im je bila dostupna van ¢elije je bilo vjeZbanje na otvorenom koje su
imali u 2 tridesetominutna navrata, koje naizgled nije bilo dostupno petkom (v. stavove 55 i 57
izvjestaja CPT-a).

122. CPT je preporucio da crnogorski organi preduzmu brojne korake u vezi gore navedenih
problema, a jedan od njih je bio znacajno smanjenje nivoa popunjenosti u ¢elijama u istraznom
zatvoru u Podgorici. Cilj je bio da se uskladi sa standardom od 4 m? prostora po zatvoreniku (v. stav
58 izvjestaja CPT-a).

2. Izvjestaj o posjeti CPT-a iz 2013. godine

123. Izmedu 13. 1 20. februara 2013. godine, CPT je ponovo posjetio Crnu Goru.

124. CPT je primijetio da je u vrijeme posjete u istraznom zatvoru bilo smjesteno 295 pritvorenika
u smjestaju kapaciteta za 350 osoba. Dok je prenatrpanost primije¢ena i u dijelu zatvora i u dijelu
istraznog zatvora, U istraznom zatvoru je to uglavnom bilo zbog radova na rekonstrukciji koji su bili u
toku, zbog kojih nekoliko ¢elija nije bilo u upotrebi (v. stavove 36 i 38 izvjestaja CPT-a).

125. Smatrano je da su materijalni uslovi u istraznom zatvoru pobolj$ani od posljednje posjete
CPT-a 2008. godine. Dok su renovirane c¢elije nudile u potpunosti adekvatne uslove, vecée
nerenovirane su i dalje bile pretrpane, sve ¢elije su bile opremljene, inter alia, djelimi¢no odvojenim
sanitarnim dijelom, ukljucujuci toalet i umivaonik. Navedeni nedostaci su pogorsani ¢injenicom da su
pritvorenici sistematski provodili dvadeset tri sata svakog dana zakljucani u svojim ¢elijama, a jedina
redovna aktivnost van ¢elija koja im je bila ponudena je bilo vjeZbanje na otvorenom sat vremena
dnevno. Dva bicikla za vjezbanje u dvije male adaptirane celije su mogli Koristiti sat vremena
nedeljno zatvorenici kojima je potrebna fizicka rehabilitacija. Ostatak vremena, zatvorenici su ostajali
neaktivni u svojim ¢elijama. Njihov jedini vid razonode je bio igranje igara na ploc¢i, Citanje novina i
gledanje televizije (v. stavove 50 i 51 izvjeStaja CPT-a).

126. Kada je u pitanju zatvor, uz izuzetak paviljona A, materijalni uslovi u pritvoru se mogu
smatrati zadovoljavaju¢im u smislu stanja opravke, higijene, ventilacije i grijanja u ¢elijama, sa
adekvatnim pristupom prirodnoj svjetlosti. Zatvorenici su bili generalno smjeSteni u ¢elijama sa Cetiri
ili Sest kreveta (povriine 16 m? i 25m?) koje su bile opremljene potpuno odvojenim sanitarnim dijelom
(uklju€ujudi toalet i umivaonik). Zatvorenici su mogli da pristupe tus kabinama na svakom spratu dva
puta nedjeljno, 1 tokom dana su imali pristup zajednickoj prostoriji (generalno povrsine oko 50 mz)
koja je bila opremljena drvenim klupama, televizorom, friziderom i $poretom. U kona¢nom, paviljoni
B, C, D i F su ukupno bili dobrih standarda (v. stav 44 izvjestaja CPT-a).

127. Kada su u pitanju aktivnosti, zatvorenici su potvrdili delegaciji CPT-a da su nastavili da
koriste prednosti rezima otvorenih vrata tokom dana, pri ¢emu su ¢elije ostajale otvorene do 19h (21h
ljeti). Dalje, svi zatvorenici su imali moguénost vjezbanja na otvorenom dva sata dnevno na brojnim
terenima u okviru zatvora. Tu je takode postojao teren za koSarku i otvorena teretana sa spravama za
dizanje tegova kojima su zatvorenici imali pristup jednom nedjeljno (v. stav 48 izvjestaja CPT-a).

128. CPT je primijetio, kada je u pitanju povjerljivost medicinskih konsultacija da, na osnovu
internog kuénog reda, zatvorsko osoblje moze biti prisutno tokom konsultacija ako medicinsko
osoblje procijeni da je to neophodno. Ipak, delegacija CPT-a je naSla da je zatvorski sluzbenik bio
stalno prisutan tokom medicinskog ispitivanja zatvorenika. CPT je ponovila svoju preporuku da svi
medicinski pregledi zatvorenika treba da budu obavljeni bez prisustva drugih lica i — osim ako
nadlezni ¢lan medicinskog osoblja nije trazio drugacije u konkretnom slucaju — bez prisustva
zatvorskih sluzbenika (v. stav 62 izvjestaja CPT-a).



C. Izvjestaji Evropske Komisije

129. Pitanje uslova u pritvoru je takode pokrenuto u kontekstu procesa pristupanja Crne Gore
Evropskoj Uniji. Konkretno, u svom Izvjestaju o napretku iz 2011. i 2012. godine, Evropska Komisija
primijetila da iako su uslovi u zatvoru poboljSani, jo§ uvijek nijesu u skladu sa medunarodnim
standardima, pri ¢emu prenatrpanost ostaje na zabrinjavaju¢em nivou.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

130. Podnosilac predstavke se Zalio na osnovu ¢lana 3 zbog losih uslova u pritvoru i nedostatka
medicinske njege.

131. Vlada je osporila ove tvrdnje.

132. Relevantni ¢lan Konvencije glasi kako slijedi:

Clan 3
“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.”

A. Prihvatljivost

133. U dokumentu od 10. septembra 2018. godine koji sadrzi dopunu izjaSnjenja i podnesak o
pravicnom zadovoljenju, Vlada je prvi put iznijela prigovor da nijesu bili iscrpljeni domaci pravni
ljekovi. Konkretno, Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije podnio zalbu direktoru zatvora na
osnovu ¢lana 12 Zakona o izvr$enju kazni zatvora, novéane kazne i mjera bezbjednosti i/ili podnio
tuzbu za naknadu stete na osnovu ¢lanova 149 i 207 Zakona o obligacionim odnosima (vidjeti gornje
stavove 106 i 108).

134. Sud ponavlja da, na osnovu Pravila 55 Poslovnika Suda, svaku Zalbu na prihvatljivost tuZzena
Ugovorna Strana mora da podnese u onoj mjeri u kojoj to odobravaju priroda prigovora i okolnosti, u
pisanom ili usmenom izjaSnjenju o prihvatljivosti predstavke (v. N.C. protiv Italije [VV], br.
24952/94, stav 44, ECHR 2002-X). U konkretnom predmetu, Vlada nije jasno iznijela prigovor zbog
neiscrpljivanja domacih ljekova u svom izjas$njenju o prihvatljivosti i osnovanosti od 11. maja 2018.
godine, 1 pitanje propusta podnosioca predstavke da podnese zalbu direktoru zatvora ili tuzbu za
naknadu $tete je postavljeno tek u dopuni izjasnjenja i podnesku za pravi¢no zadovoljenje. Vlada nije
dostavila bilo kakvo objasnjenje zbog odlaganja i nije bilo izuzetnih okolnosti koje bi ih oslobodile
obaveze da blagovremeno pokrenu pitanje prihvatljivosti.

135. U smislu gore navedenog, Sud smatra da je Vladi onemoguceno da se pozove na
neiscrpljivanje domacih pravnih ljekova (vidjeti Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, stav
51-54, 15. decembar 2016. godine).

136. Sud primjecuje da zalba na osnovu ¢lana 3 nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav
3 (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije neprihvatljiva ni po bilo kom drugom osnovu. Stoga mora
biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost
1. Uslovi u pritvoru
a. Podnesci stranaka
i. Podnosilac predstavke



137. Podnosilac predstavke se zalio na uslove u pritvoru. Konkretno, tvrdio je, da je ¢elija u kojoj
je bio pritvoren bila prenatrpana, sa toaletom koji je bio samo djelimi¢no odvojen, §to je u suprotnosti
sa preporukama CPT-a. Sva poboljsanja koja je Vlada navela su se dogodila nakon posjete CPT-a
2013. godine, dok je on bio u zatvoru od 2006. godine. Doktori su takode potvrdili 2015. godine da su
uslovi u kojima je boravio bili neadekvatni i nedovoljno higijenski, i preporucili su da bude smjesten u
sobu sa tusem, Sto joS uvijek nije slucaj. Upotreba tuSa dva puta nedjeljno, zbog prirode njegove
bolesti, ¢injenice da je bio zaduZen da disti ¢eliju, skupa sa povremenim nedostatkom tekuce vode, je
sve skupa doprinijelo ponizavaju¢em postupanju kojem je bio izlozen.

138. Takode je tvrdio da nije imao dovoljno dnevnih vjezbi, i da se nije postupalo u skladu sa
relevantnim Pravilima u ovom slu¢aju. Konkretno, on je provodio najviSe sat vremena dnevno
napolju, a tokom kiSnih dana nije imao nikakvu aktivnost napolju.

ii. Vlada

139. Vlada je osporila zalbu podnosioca predstavke. Tvrdila je da nema podataka za period prije 5.
avgusta 2009. godine, a da je nakon 5. avgusta 2009. godine podnosilac predstavke boravio u
uslovima koji su bili u skladu sa ¢lanom 3. Konkretno, nakon posjete CPT-a 2013. godine, pritvorske
prostorije su potpuno renovirane, sa adekvatnim pristupom dnevnoj svjetlosti. U izvjestaju CPT-a je
takode konstatovano da su standardi u paviljonima B, C, D i F sveukupno dobri, narocito u paviljonu
F, za koji se smatralo da je zadovoljavaju¢i kada je u pitanju higijena, ventilacija i grijanje u sobama.

140. Podnosiocu predstavke je u pritvoru bilo omoguéeno makar dva sata sportskih i rekreativnih
aktivnosti svakog dana u jednoj od otvorenih pjesackih oblasti, i nakon preporuke doktora i dodatni
sat Setnje. U zatvoru je podnosilac predstavke imao pravo na sportske i rekreativne aktivnosti svakog
dana, 1 na sportskim terenima i u zatvorenom. U paviljonu F je bilo nekoliko pjeSackih oblasti i
teretana koji su mu bili na raspolaganju. Neke sprave za vjezbanje su bile u ¢eliji u kojoj se on nalazio
(L9). Takode je radio u biblioteci, u skladu sa licnim i zdravstvenim moguénostima. Dodatno, mogao
je da boravi u zajednickim prostorijama gdje je takode bila mala kuhinja sa neophodnom opremom
(sudopera, posude za pecenje i przenje itd).

141. Sto se ti¢e tuseva, Vlada je tvrdila da u ZIKS-u nijesu postojale sobe sa sopstvenim tusevima.

b. Ocjena Suda
i. Relevantni principi

142. Sud ponavlja da ¢lan 3 propisuje da Drzava mora da obezbijedi da pritvorenici borave u
uslovima koji su uskladeni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da ih na¢in i metod izvrSenja mjere
ne podvrgava uznemiravanju ili teSko¢ama, intenziteta koji prevazilazi neizbjezan nivo patnje koji je
svojstven pritvoru i da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora, njihovo zdravlje i dobrobit
adekvatno obezbijedeni (v. Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavovi 92-94, ECHR 2000-XI, i
Melnitis protiv Letonije, br. 30779/05, stav 69, 28. februar 2012. godine).

143. Sud je ve¢ utvrdio da velika prenatrpanost pokrece pitanje na osnovu ¢lana 3 Konvencije (v.
Kadikis protiv Letonije (br. 2), br. 62393/00, stav 52, 4. maj 2006. godine i Mursi¢ protiv Hrvatske
[VV], br. 7334/13, stavovi 136-141, 20. oktobar 2016. godine). Konkretno, ¢lan 3 je povrijeden u
slu¢aju kada je podnosilac predstavke pritvoren gotovo devet mjeseci u izuzetno prenatrpanim
uslovima (10 m? za &etiri zatvorenika), sa malo pristupa dnevnoj svjetlosti, ograni¢enom dostupnoséu
tekuce vode, narocito tokom noci, jakim mirisima iz toaleta i sa hranom koja je nedovoljna i loSeg
kvaliteta i neadekvatnom posteljinom (vidjeti Modarca protiv Moldavije, br. 14437/05, stavovi 60-69,
10. maj 2007. godine).



ii. Ocjena Suda

144. Vracaju¢i se na konkretan predmet, Sud primjecuje da je izmedu 5. avgusta 2009. godine 1 8.
februara 2016. godine podnosilac predstavke imao najmanje 5 m? na raspolaganju (vidjeti gornji stav
41), pri cemu je od 8. februara 2016. godine pa na dalje bio sam u ¢eliji koja je bila povrSine vise od
15 m? u novo-izgradenom F paviljonu (vidjeti gornji stav 43). Vlada je tvrdila da su sanitarne
prostorije bile odvojene od ostatka sobe, i da je podnosilac predstavke imao dovoljno dnevnih vjezbi, i
u zatvorenom i na otvorenom. Sud primjecuje da tvrdnje Vlade u vezi sa uslovima u zatvoru potvrduje
relevantni izvjestaj CPT-a iz 2013. godine. Konkretno, u izvjestaju je navedeno da su uslovi u zatvoru
bili u cjelini dobrih standarda (vidjeti gornji stav 126), i da su pritvorenici potvrdili da im je ponudeno
dva sata dnevno vjezbe na otvorenom na razli¢itim terenima.

145. Ipak, Sud takode primjecuje da je podnosilac predstavke premjesten u zatvor u februaru 2016.
godine, a da je u pritvoru bio deset godina, odnosno od februara 2006. godine do februara 2016.
godine. Vlada nije pruzila dokaze koji su suprotni tvrdnjama podnosioca predstavke u vezi sa
njegovim pritvorom od 16. februara 2006. godine i 5. avgusta 2009. godine, za koji o¢igledno nema
zapisa. S druge strane, tvrdnje podnosioca predstavke je potvrdio CPT, koji je primijetio i konstatovao
u izvjestaju iz 2008. godine “alarmantan nivo prenatrpanosti” u pritvoru u tom vremenu, da su celije
bile zagusljive i vlazne. CPT je takode primijetio da su pritvorenicima bile dozvoljene dvije
tridesetominutne Setnje dnevno, $to je ispod zakonskog minimuma od dva sata, 1 da ostaju u svojim
¢elijama po dvadeset tri sata dnevno ili duze, u nekim slu¢ajevima i po nekoliko godina (vidjeti gornji
stav 121).

146. Iako su uslovi u pritvoru poboljSani nakon posjete CPT-a 2008. godine, Celije su i dalje
sadrzale djelimi¢no odvojenu sanitarnu prostoriju, iako je preporuka CPT-a bila da bude potpuno
odvojena. Dodatno, zatvorenici su sistematski provodili dvadeset tri sata svakog dana zakljucani u
svojim ¢elijama. Jedina redovna aktivnost van celija je bila vjezbanje napolju sat vremena dnevno, i
postojala su dva bicikla za vjezbanje u dvije male adaptirane Celije koja su mogli koristiti sat vremena
nedjeljno zatvorenici kojima je bila potrebna fizicka rehabilitacija. Ostatak vremena, zatvorenici su
bili neaktivni u svojim ¢elijama (vidjeti gornji stav 125).

147. Dok su poboljsanja napravljena u pritvoru sigurno za pohvalu u svijetlu izjasnjenja CPT-a
kada je u pitanju pritvor u 2008. godini i 2013. godini, narocito kada je u pitanju prenatrpanost, zbog
djelimi¢no odvojenih sanitarnih prostorija i ¢injenice da su zatvorenici zaklju¢ani u ¢elijama dvadeset
tri sata dnevno, Sud ne moze a da ne zakljuci da su uslovi u kojima je boravio podnosilac predstavke u
periodu od februara 2006. godine do avgusta 2009. godine u pritvoru, predstavljali povredu ¢lana 3
Konvencije (v., mutatis mutandis, Bulatovié¢, gore citirana, stavovi 122-27).

2. Medicinska njega
a. Tvrdnje stranaka
i. Podnosilac predstavke

148. Podnosilac predstavke je tvrdio da su mu dijagnostifikovane brojne bolesti od kojih nije
bolovao prije pritvora, i da medicinska njega koju je dobijao nije bila adekvatna.

149. Konkretno, sam je morao da plati za VDZ. Cak iako nije na listi ljekova koje pokriva drzava,
to nije bio lijek koji je on izabrao, ve¢ koji mu je propisan kao jedino rjesenje. Operacija bi znacila
kompletno uklanjanje debelog crijeva, i njegovu zamjenu intestinalnom kesom van tijela, koja bi
morala da se mijenja svakog drugog dana. To bi zahtijevalo visok nivo higijene, a s obzirom da vec¢inu
vremena u ZIKS-u nije bilo dezinfekcionog sredstva, postojao je visok rizik od infekcije i sepse, koja
bi dalje ugrozila njegovo zdravlje i mogla bi biti opasna po zivot. Takode mu je od strane doktora



predlozeno da se operacija izbjegava $to je duze moguce. Konacno, drzava mu nikada nije
obezbijedila adekvatnu dijetu, tako da je to morala da radi njegova porodica.

150. Operacija oka kojoj je bio podvrgnut podnosilac predstavke je takode bila sa zaka$njenjem,
jer je trebalo Cetiri mjeseca da se odvede na pregled oka, i narednih Sest mjeseci do operacije, za koje
vrijeme vid na njegovom lijevom oku viSe nije mogao biti povracen.

151. Podnosiocu predstavke nikada nije stavljena endoproteza u nozi, iako je bila indikovana za
april 2015. godine. Nikada nije trazio nadoknadu troskova za lijecenje u Institutu Igalo, jer mu je
drzava dozvolila lije¢enje pod uslovom da sam snosi troskove. Njegovi advokati su posavjetovani §ta
da napisu u njihovim zahtjevima kako bi se lije¢enje uopste odobrilo. Takode se bojao da mu, ukoliko
bude trazio nadoknadu, ne¢e biti dozvoljena dalja lijeCenja. Takode je platio troSkove boravka
zatvorske policije. U vezi sa tim, podnosilac predstavke je dostavio nekoliko faktura izdatih od strane
Instituta Igalo, koji su svi bili naslovljeni na njegovo ime kao korisnika usluga.

152. Clanom 226 stav 2(5) ZKP-a je predvideno da tro§kove medicinske njege pokriva organ koji
vodi kriviéni postupak, osim troskova koje snosi Fond za zdravstveno osiguranje. Sve ove troskove je
trebao da snosi Fond za zdravstveno osiguranje, pa stoga podnosilac predstavke nije bio u obavezi da
ith dostavi Visem sudu.

153. Podnosilac predstavke je imao nekoliko psihijatrijskih pregleda, od kojih je posljednji bio 23.
avgusta 2016. godine, iako je bio na posebnoj terapiji anti-depresivima koja je mogla izazvati
zavisnost. Kako je njegova bolest bila prvenstveno psihosomatska, lijeenje psihijatra je bilo jednako
vazno kao i lijeCenje gastroenterologa. Podnosilac predstavke se pozvao i na izvjestaj Ombudsmana iz
2017. godine (vidjeti gornji stav 88).

154. Dalje, svi medicinski pregledi, ukljuc¢ujuci kolonoskopiju i psihijatrijske preglede, su izvrseni
u prisustvu zatvorske policije. Zbog toga, nije bilo povjerljivosti §to je dovelo do nehumanog i
ponizavajuceg postupanja.

155. Konac¢no, podnosilac predstavke je tvrdio da su mu dijagnostifikovane tuberkuloza i astma u
prethodne dvije godine, §to dokazuje da nije lijecen adekvatno i1 blagovremeno. Stoga je trpio znacajan
bol tokom duzeg vremenskog perioda, Sto spada u obim ¢lana 3.

Ii. Vlada

156. Vlada je osporila zalbu podnosioca predstavke. Vlada je tvrdila da je bio pod konstantnim
medicinskim nadzorom, i u ZIKS-u i van njega, i da je medicinska njega koju je dobijao bila
dostupna, brza, tatna, redovna i sistematska, ukljucujuc¢i temeljnu strategiju lijeCenja. U periodu
izmedu septembra 2013. godine i januara 2018. godine podnosilac predstavke je pregledan i lije¢en
van ZIKS-a vise od 150 puta Sirom Crne Gore, ukljucujuc¢i Klinicki Centar u Podgorici, najveéu
bolnicu u drzavi. U bolnicama je proveo ukupno 255 dana, od ¢ega skoro polovinu zbog
gastroenteroloskih problema.

157. Vlada je tvrdila da VDZ nije bio na listi ljekova koje pokriva drzava, te ga kao takvog placaju
pacijenti. lako nijesu bili u obavezi da to urade, domaci organi su obezbijedili VDZ za podnosioca u
dva navrata, i ukupno platili 9.539,80 eura. Podnosilac predstavke je bio prilicno nemaran jer je
nastavljao da odbija preporucenu operaciju. Takode mu je bilo odobreno da jednom nedjeljno prima
pakete hrane od porodice.

158. Vlada je dalje tvrdila da se operacija lijevog oka podnosioca predstavke nije mogla sprovesti
u Klinickom centru zbog nedostatka neophodne opreme. Ipak, podnosilac predstavke nije trazio
nadoknadu troSkova operacije, ni od ViSeg suda, niti od ZIKS-a. U svakom slucaju, mogao je
iskoristiti moguénost podnoSenja gradanske tuzbe, ukoliko je smatrao da je drzava trebala da snosi
troskove.

159. Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije postupio u skladu sa neophodnom procedurom
navedenom u Pravilniku o medicinskoj rehabilitaciji u zdravstvenim ustanovama, kako bi troSkove



njegove rehabilitacije u Institutu Igalo pokrila drzava. Nikada se nije obratio Fondu za zdravstvo kako
bi trazio prethodno odobrenje za rehabilitaciju o trosku drzave, ve¢ je, suprotno tome, eksplicitno
insistirao da ¢e sam u potpunosti snositi sve troskove. Relevantne fakture, koje su dostavljene Sudu,
nikada nijesu podnijete ViSem sudu radi nadoknade. Fakture koje su dostavljane Visem sudu su
blagovremeno nadoknadene — iznosile su do 15.748,80 eura. Vlada je dostavila nekoliko faktura koje
je izdao Institut Igalo Visem sudu, koje su bile naslovljene na razli¢ita imena kao korisnike usluga i
istiCuci da je to bila zatvorska policija koja je pratila podnosioca predstavke. U svakom sluc¢aju drzava
moze da pokrije najviSe dvadeset osam dana rehabilitacije, dok je podnosilac predstavke ostao tamo
tri mjeseca.

160. Kada je u pitanju druga operacija, na koljenu podnosioca predstavke, nije se obratio ni ZIKS-
u ni zdravstvenoj ustanovi kako bi dobio uput pa je stoga sam doprinio nepotpunom lije¢enju u ovom
dijelu.

161. Vlada je dalje tvrdila da su zatvorenici kojima je bilo propisano psihijatrijsko lijecenje
kontinuirano nadgledani od strane specijaliste psihijatra u ZIKS-u, kao i od ostatka medicinskog
osoblja.

162. Vlada je takode tvrdila da je tokom pracenja podnosioca predstavke na medicinska ispitivanja
zatvorska policija postupala u skladu sa relevantnim propisima, naro¢ito ¢lanom 20 Pravilnika o
nacinu vrSenja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za
izvrSenje krivi¢nih sankcija (vidjeti gornji stav 115). Ovo je takode bilo neophodno imaju¢i na umu da
relevantne medicinske institucije nijesu imale dovoljan nivo mjera bezbjednosti, a da se podnosiocu
predstavke sudilo za organizovani kriminal.

163. Konac¢no, bolest podnosioca predstavke je bila pod konstantnim nadzorom, i njegovo
zdravstveno stanje se poboljsalo, kao $to su i doktori potvrdili.

b. Relevantni principi

164. Relevantni principi u ovom dijelu su dati, na primjer, u presudama Labita protiv Italije [VV],
br. 26772/95, stav 119, ECHR 2000-1V; Kudtfa, gore citirana, stavovi 92-94; i Blokhin protiv Rusije
[VV], br. 47152/06, stavovi 135-140, 23. mart 2016. godine. Konkretno, ¢lan 3 Konvencije namece
obavezu drzavi da zastiti fizicku dobrobit lica liSenih slobode, na primjer, obezbjedujuéi im
neophodnu medicinsku pomo¢ (v. Mouisel protiv Francuske, br. 67263/01, stav 40, ECHR 2002-1X).
Od ove obaveze ne moze biti odstupanja.

165. Sud prihvata da medicinska pomo¢ u zatvorskim bolnicama ne mora uvijek biti na istom
nivou kao $to to nude najbolje javne medicinske ustanove. Ipak, drzava mora obezbijediti da zdravlje i
dobrobit pritvorenika budu adekvatno obezbijedeni (v. Kudfta, gore citirana, stav 94, i Kalashnikov
protiv Rusije, br. 47095/99, stavovi 95 i 100, ECHR 2002-VI).

166. Kako bi se utvrdilo da li je podnosilac predstavke primio neophodnu medicinsku pomo¢ dok
je bio u pritvoru, od sustinskog je znacaja da se utvrdi da li su mu drzavni organi obezbijedili dovoljan
medicinski nadzor za blagovremenu dijagnozu i lije¢enje njegove bolesti (v. Popov protiv Rusije,
br. 26853/04, stav 211, 13. jul 2006. godine, i Mechenkov protiv Rusije, br. 35421/05, stav 102, 7.
februar 2008. godine).

c. Ocjena Suda

167. Vracajuci se na konkretan predmet, Sud prvo primjecuje sledece pozitivne tacke.

(a) Osim dobijanja medicinske njege u zatvoru, podnosilac predstavke je takode u viSe navrata
pregledan i lijeCen u razli¢itim medicinskim objektima Sirom Crne Gore, koji su ukljucivali I nekoliko
prijema u bolnicu (v. gornje stavove 46, 59, 61, 63, 66, 68, 71-74).

(b) Iako nijesu bili u zakonskoj obavezi, drzavni organi su obezbijedili nekolike doze VDZ-a. Kako
se nije nalazio medu ljekovima koje pokriva Fond zdravstva, troSkove za njega treba da snose



pacijenti, pri ¢emu zatvorenici nijesu izuzetak. lako je podnosilac predstavke tvrdio da to nije bio lijek
koji je on izabrao, iz priloZzenih medicinskih izvjestaja slijedi da je VDZ propisan jer je on odbio da se
podvrgne operaciji, i da naknadno takode nije Zelio da bude hospitalizovan (v. gornji stav 46). Doktori
su preporucili izbjegavanje operacije tek nakon $to je poceo terapiju VDZ-om (v. gornji stav 77).
Takode je jasno iz spisa predmeta da je, uprkos odredenim oscilacijama, ovaj aspekt zdravlja
podnosioca predstavke poboljSan (v. gornji stav 56).

(c) Prvi put je na obavezan pregled oka ukazano 13. januara 2014. godine. Podnosilac predstavke je
potom pregledan 4. februara 2014. godine na dvije oftalmoloske klinike, i obavio je operaciju 27.
marta 2014. godine. Dok je primijec¢eno da je podnosilac predstavke platio ovu operaciju, takode se
primjecuje da nije osporio tvrdnju Vlade da nikada nije traZio nadoknadu tih troskova na domacem
nivou.

(d) lako podnosilac predstavke jo$ uvijek nije bio nabavio endoprotezu, tuzena drzava je preduzela
brojne druge mjere sa ciljem rjeSavanja njegovog problema sa koljenom. Naroc¢ito, podnosiocu
predstavke je preporucena operacija koljena najranije 28. marta 2015. godine, a operacija je izvrSena
24. aprila 2015. godine, §to znaci u roku kra¢em od mjesec dana. Preporucena rehabilitacija u Institutu
Igalo je odobrena od strane Viseg suda, na period od ukupno tri mjeseca, drzava je snosila troSkove
obezbjedenja koje je pratilo podnosioca predstavke, $to jasno proistice iz faktura podnijetih Sudu (v.
gornje stavove 69 in fine, 151 i 159). Dalje se primjecuje u ovom smislu da se podnosilac predstavke
nije obratio Fondu za zdravstvo za odobrenje takve vrste lijeCenja, Sto je bila standardna procedura
kada troskove rehabilitacije snosi drzava. Suprotno tome, on je u vise navrata eksplicitno tvrdio da ¢e
on ili njegova porodica snositi te troskove. Kona¢no, nije trazio nadoknadu ovih troskova na
domacéem nivou. Takode se primjecuje da je podnosilac predstavke imao probleme sa nogom mnogo
prije nego $to je bio uhapSen i pritvoren (v. gornji stav 62).

168. Prilikom daljeg ispitivanja zalbi podnosioca predstavke zasnovanih na tvrdnjama da mu je
pruzena neadekvatna medicinska njega, Sud je stavio naglasak na potrebu da se uzdrzi od ispitivanja
pojedinacnih aspekata izolovanih od ukupne medicinske pomo¢i koja je redovno pruzana podnosiocu
predstavke tokom godina. Drugim rijec¢ima, Sud ¢e usvojiti ukupnu ocjenu u svom ispitivanju da li je
postignut minimalni nivo ozbiljnosti u smislu ¢lana 3 Konvencije.

169. Kada je u pitanju dijeta podnosioca predstavke zbog ulceroznog kolitisa, Sud primjecuje da
mu je bila propisana posebna dijeta za lijeCenje njegovog stanja. lako u spisima predmeta ne postoje
detalji od Cega se konkretno dijeta sastojala, ili hrana koja je sluzena u pritvoru, iz spisa predmeta
jasno proisti¢e da u pritvoru nije mogla biti obezbijedena, kao Sto je potvrdio zatvorski doktor u junu
2015. godine (v. gornji stav 78 in fine). Sud ponavlja da je obaveza drzavnih organa da obezbijedi
zdravlje i opStu dobrobit zatvorenika, ukljucujuci, inter alia, obavezu adekvatne ishrane zatvorenika
(v. mutatis mutandis, Zlascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, stav 451, ECHR
2004-VIl, i Moisejevs protiv Letonije, br. 64846/01, stav 78, 15. jun 2006. godine). Sud primjeéuje u
ovom smislu da je nadlezni sudija Viseg suda dozvolio 9. decembra 2013. godine da podnosiocu
predstavke porodica dostavlja hranu jednom nedjeljno (v. gornji stav 45). ZIKS je ovo prihvatio (v.
gornji stav 28), i potvrdila Vlada (v. gornji stav 157). Iako bi bilo pozeljno da je propisanu dijetu
mogao obezbijediti sam ZIKS, koji elemenat bi, posmatran sam po sebi, mogao biti zabrinjavajuéi,
Sud ipak primje¢uje da podnosilac predstavke nije u potpunosti bio lisen adekvatne ishrane, ve¢ da je
tuzena drzava preduzela mjere kako bi prevaziSla nastalu situaciju, uz pomo¢ porodice podnosioca
predstavke.

170. Dalje se primjecuje da podnosilac predstavke nije imao psihijatrijski pregled od 23. avgusta
2016. godine, iako mu je preporuceno da slede¢i bude za “mjesec ili dva”. Ipak, Sud primjecuje da u
spisima predmeta nema indikacija da se preporuceni pregled smatrao urgentnim ili neophodnim kako
bi se lijeCio ozbiljni mentalni poremecaj ili koji bi bio opasan po zivot. Niti ima bilo kakvih dokaza
koji bi ukazali na nedostatak adekvatnog lijecenja koje bi podvrglo podnosioca predstavke daljoj



patnji (v., mutatis mutandis, Wenerski protiv Poljske, br. 44369/02, stav 64, 20. januar 2009. godine, i
Bulatovié¢, gore citirana, stav 134).

171. Konacno, Sud primjecuje da su zatvorski sluzbenici prisustvovali medicinskim pregledima
podnosioca predstavke, uklju¢ujuéi psihijatrijske preglede i kolonoskopiju. Vlada je tvrdila da je ovo
bilo u skladu sa zakonom.

172. Sud primjecuje na pocetku da je svjestan znacaja medicinske povjerljivosti u koju ne treba
zadirati, osim ako je striktno neophodno pod posebnim okolnostima predmeta, jer uznemirenost
sigurno moze biti prouzrokovana prisustvom zatvorskih sluzbenika tokom posjeta bolnici. Ipak, Sud
priznaje da mogu postojati situacije kada zatvorenik mora biti odveden u medicinsku ustanovu van
zatvora kako bi primio terapiju koju sam zatvor nije ili ne moze obezbijediti. Takve situacije mogu
neizbjezno da nose rizik od bjekstva zatvorenka ili da predstavljaju opasnost za sebe ili za druge (na
primjer za medicinsko osoblje ili druge pacijente). Sud je takode svjestan Cinjenice da se od
medicinskog osoblja u obi¢nim javnim bolnicama ne moze ocekivati da ima isti nivo spremnosti i
obucenosti kao zatvorski sluzbenici da se bore sa mogucim rizicima koje moze izazvati nepredvidivo
ili nasilni¢ko ponaSanje zatvorenika. Drzavni organi moraju biti naro€ito oprezni kada imaju dovoljno
prethodno znanje o mogucoj opasnosti koju moZe predstavljati zatvorenik, narocito oni, kao
podnosilac predstavke, koji su osudeni za najozbiljnija kriviéna djela, kao Sto je teSko ubistvo (na
primjer, prethodni primjeri bjezanja ili nasilnog ponasanja (v. A.T. protiv Estonije, br. 23183/15, stav
59, 13. novembar 2018. godine).

173. Stoga, Sud prepoznaje bezbjedonosni rizik koji predstavlja Cinjenica da je u konkretno
vrijeme podnosiocu predstavke bila nametnuta teSka kazna zbog brojnih krivi¢nih djela, ukljucujuci
teSko ubistvo, kao Sto je prethodno napomenuto. Takode primjecuje, s druge strane, da prilikom
odobrenja prijema podnosioca predstavke u bolnicu, zatvorska uprava nije obezbijedila potpun profil
rizika, analizirajuéi, na primjer, da li je postupao u skladu sa zatvorskim rezimom, da li je bio
impulsivan, manipulativan, nasilan, agresivan ili sposoban da napadne druge ili da naudi sebi (v., a
contrario, A.T., gore citirana, stavovi 62-63). Ipak, Sud opet ponavlja da ne razmatra, pod posebnim
okolnostima konkretnog predmeta, da je opravdano posmatrati ovaj apekt izolovan od ukupne
medicinske pomo¢i koja je zaista pruzena podnosiocu predstavke u znatnom vremenskom periodu.
Pod ovim okolnostima, na osnovu dokaza koje je imao pred sobom i ocjenjujuci relevantne ¢injenice
u cjelini, Sud stoga zaklju¢uje da prisustvo zatvorskog obezbjedenja tokom medicinskih pregleda nije,
samo po sebi, predstavljalo dovoljan nivo ozbiljnosti da bi predstavljao povredu ¢lana 3 Konvencije
(v., mutatis mutandis, Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stav 99, ECHR 2000-XI; Matencio
protiv Francuske, br. 58749/00, stav 89, 15. januar 2004. godine; i Bulatovié, gore citirana, stav 135).

174. U svijetlu prethodno navedenog, Sud zakljucuje da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u
ovom smislu.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 5 KONVENCIJE

175. Na osnovu ¢lana 5 Konvencije, podnosilac predstavke se zalio na: (a) nezakonitost njegovog
pritvora u pogledu nedostatka redovnog ispitivanja da li je njegov pritvor i dalje bio opravdan; (b)
nedovoljno obrazloZenje rjeSenja o produzenju pritvora i njegovu duzinu, i (c) nedostatak brzine u
odluc¢ivanju o njegovom zahtjevu za pustanje iz pritvora koju je podnio 1. avgusta 2014. godine (V.
gornji stav 26).

176. Vlada je osporila tvrdnje podnosioca predstavke.

177. Relevantni ¢lan Konvencije glasi kako slijedi:

Clan 5
“1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moze biti lisen slobode osim u
slede¢im sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:



(¢) u slucaju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku
vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra
potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili bjekstvo po njegovom
izvrSenju,

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama stava 1.c ovog ¢lana mora bez
odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da obavlja sudske
funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode 1 naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje bilo nezakonito.

2

A. Clan 5 stav 1 (c) Konvencije
1. Prihvatljivost

178. Sud primjecuje da ova zalba nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav 3 (a)
Konvencije. Dalje primjecuje da zalba nije neprihvatljiva ni po bilo kom drugom osnovu. Stoga, mora
se proglasiti prihvatljivom.

2. Osnovanost
a. Tvrdnje stranaka

179. Podnosilac predstavke je ponovio svoju zalbu. Konkretno, tvrdio je da je njegov pritvor
trebao da bude kontrolisan svaka dva mjeseca. Taj vremenski okvir je bio obavezujuéi, ali se nije
postupalo u skladu sa njim.

180. Vlada je tvrdila da je pritvor podnosioca predstavke bio zakonit svo vrijeme trajanja. Vlada je
tvrdila da je jedino ogranicenje pritvora predvideno zakonodavstvom da ne moze trajati duze od tri
godine od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene presude. Sudovi nijesu morali da navedu
koliko dugo ¢e pritvor trajati, s obzirom da su morali da ga kontroliSu svaka dva mjeseca. Vlada je
priznala da pritvor podnosioca predstavke nije kontrolisan svaka dva mjeseca, ali je tvrdila da je, u
svakom slucaju, prvostepena presuda donijeta u roku od tri godine.

b. Ocjena Suda
i. Relevantni principi

181. Relevantni principi u ovom smislu su dati u presudi Mooren protiv Njemacke [VV], br.
11364/03, stav 72, 9. jul 2009. godine. Konkretno, izrazi ,,zakonito” i ,,u skladu sa zakonom
propisanim postupkom” upotrijebljeni u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije u biti upuéuju natrag na domace
pravo te navode na obavezu postupanja u skladu s njegovim materijalnim i procesnim pravilima.
Prvenstveno je na domacim organima, posebno sudovima, da tumace i1 primjenjuju domace pravo.
Medutim, budu¢i da na temelju ¢lana 5. stava 1. nepostovanje domaceg prava povlaci za sobom
povredu Konvencije, slijedi da Sud moZe 1 treba koristiti odredeno ovlas¢enje da pregleda je li bilo
postovano to pravo (v., medu ostalim izvorima, Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. jun 1996.
godine, stav 41, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-111; Douiyeb protiv Holandije [VV], br.
31464/96, stavovi 44-45, 4. avgust 1999. godine i Mooren, gore citirana, stav 73).



182. Ipak, “zakonitost” pritvora na osnovu domaceg zakona jeste primarni, ali ne uvijek i
odlucujuci element. Sud mora dodatno biti zadovoljen da je pritvor tokom razmatranog perioda bio u
skladu sa svrhom ¢lana 5 stav 1, a to je da se sprijeci da lica budu lisena slobode na proizvoljnoj
osnovi. Sud dalje mora utvrditi da li je sam domaci zakon u skladu sa Konvencijom, ukljucujuci opste
principe tamo izrazene ili implicirane (vidjeti, na primjer, X protiv Finske, br. 34806/04, stav 148,
ECHR 2012 (izvodi); Bik protiv Rusije, br. 26321/03, stav 30, 22. april 2010. godine; i Winterwerp
protiv Holandije, 24. oktobar 1979. godine, stav 45, Serija A br. 33).

ii. Ocjena Suda

183. Vracaju¢i se na konkretan predmet, Sud primjec¢uje da je pritvor podnosiocu predstavke
odredio istrazni sudija 19. februara 2006. godine i da je nakon toga produzavan 16. marta, 15. aprila,
16. maja, 15. juna i 12. jula 2006. godine, svaki put na po mjesec dana. Nakon podizanja optuznice
14. avgusta 2006. godine, pritvor je dalje produzen 15. avgusta 2006. godine, 21. oktobra 2008.
godine 1 11. marta 2009. godine. Takode je ispitivan 23. maja 2007. godine na zahtjev podnosioca
predstavke.

184. U periodu izmedu 17. februara 2010. godine, kada je prva presuda ukinuta, i 9. maja 2011.
godine kada je Visi sud oglasio podnosioca predstavke krivim po drugi put, njegov pritvor je
produzen jednom, 17. februara 2010. godine. Ispitan je na zahtjev podnosioca predstavke 10. marta
2011. godine.

185. U periodu od 30. decembra 2011. godine, kada je ukinuta druga presuda protiv podnosioca
predstavke, 1 9. oktobra 2012. godine, kada ga je Visi sud oglasio krivim treéi put, njegov pritvor je
produzen 30. decembra 2011. godine i 11. aprila, 13. juna i 10. avgusta 2012. godine. Njegov pritvor
je takode kontrolisan 8. februara i 18. aprila 2012. godine na njegov zahtjev.

186. Dok se u prvom rjeSenju o odredivanju pritvora mora navesti duZina trajanja pritvora (V.
gornji stav 95), sva naredna, o produzenju pritvora, o¢igledno ne moraju da sadrze takve pojedinosti,
kako je to objasnio Ustavni sud (v. gornji stav 117; v. takode Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12,
stav 52, 21. jun 2016. godine). Zaista, rjeSenja o produZenju pritvora podnosioca predstavke nakon
podizanja optuznice 14. avgusta 2006. godine nijesu sadrzala takve pojedinosti, ili je bilo navedeno da
¢e pritvor podnosioca predstavke trajati do donosenja dalje odluke suda (v. gornje stavove 13, 16, 19 i
21).

187. Dalje se primjecuje da zakonodavstvo, sa svoje strane, eksplicitno predvida da sudovi moraju
da ispitaju da li postoje razlozi za pritvor svakih trideset dana prije stupanja optuZznice na pravnu
snagu, i svaka dva mjeseca nakon §to ona stupi na pravnu snagu. U zavisnosti od toga da li razlozi za
pritvor postoje ili ne, sud ga mora produziti ili ukinuti. Jasno je iz spisa predmeta da je ovaj vremenski
rok prekoracen nekoliko puta u slu¢aju podnosioca predstavke, $to je Vlada takode priznala (v. gornje
stavove 180 in fine, i 183 do 184).

188. Dok je prvenstveno na drzavnim organima, naro¢ito sudovima, da tumace i primjenjuju
domace pravo (v. Benham, gore citirana, stav41) Sud primjeCuje da Ustavni sud, prilikom
odluc¢ivanja o ustavnoj zalbi podnosioca predstavke, nije razmatrao njegovu tvrdnju da ispitivanje
njegovog pritvora nije vrSeno redovno. Takode se primjecuje da je 2011. godine isti Ustavni sud, u
sli¢noj situaciji, utvrdio da je nepostupanje u skladu sa domac¢im zakonodavstvom i vremenskim
rokovima koji su njime predvideni, dovelo do povrede ¢lana 5 Konvencije (v. gornji stav 116).
Kona¢no, u svom nacelnom pravnom stavu, donijetom u januaru 2017. godine, Vrhovni sud je utvrdio
da se nacionalni sudovi moraju dosljedno pridrZavati rokova za ispitivanje pritvora propisanih u ¢lanu
179 stav 2 i da propust da to ucine predstavlja povredu prava na slobodu i sigurnost (v. gornji stav
118).



189. Sud smatra da je uskladenost sa zakonskim rokovima predvidenim za ispitivanje osnova
pritvora od najviSeg znacaja, naroCito s obzirom da domaci sudovi nijesu bili u obavezi da navedu
ta¢no trajanje pritvora.

190. Sud ponavlja da kada je u pitanju liSavanje slobode, narocito je znacajno da bude zadovoljen
opSti princip pravne sigurnosti. Stoga je susStinsko da uslovi za liSavanje slobode na osnovu domaceg
prava budu jasno definisani i da zakon sam po sebi bude predvidljiv u svojoj primjeni, tako da
ispunjava zahtjev “zakonitosti” utvrden Konvencijom. Taj standard zahtijeva da svi zakoni budu
dovoljno precizni da omoguce pojedincu — ukoliko je potrebno, uz odgovarajuci savjet — da predvidi,
u stepenu koji je razuman u datim okolnostima, posljedice koje data radnja moze da nosi (v. Steel i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1998. godine, stav 54, Izvjestaji 1998-VII).

191. Sud smatra da je, u konkretnom predmetu, relevantno zakonodavstvo bilo dovoljno jasno
formulisano. Ipak, nedostatak preciznosti u rjeSenjima o pritvoru kada je u pitanju trajanje produzenja
I nedostatak konzistentnosti u tom periodu, prije nego §to je Vrhovni sud zauzeo nacelni pravni stav
2017. godine, o tome da li su zakonski rokovi za ispitivanje pritvora obavezujuéi ili ne, ¢inilo ih je
nepredvidivim u njihovoj primjeni (v. Mugosa, gore citirana, stav 56). Stoga, Sud smatra da je bilo
povrede ¢lana 5 stav 1 Konvencije (ibid., stav 57) u odnosu na periode kada je proteklo vise od dva
mjeseca nakon stupanja optuznice na pravnu snagu bez novih rjeSenja o produzenju pritvora
podnosioca predstavke.

B. Clan 5 stav 3 Konvencije
1. Prihvatljivost

192. Sud primjec¢uje da ova Zzalba nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav 3 (a)
Konvencije. Dalje primjecuje da Zalba nije neprihvatljiva ni po bilo kom drugom osnovu. Stoga, mora
se proglasiti prihvatljivom.

2. Osnovanost
a. Tvrdnje stranaka
I. Podnosilac predstavke

193. Podnosilac predstavke je ponovio svoju Zalbu. Tvrdio je da Citav period njegovog liSenja
slobode, ukljucujuéi period nakon donoSenja prvostepene presude, spada pod okvir ¢lana 5 stav 3.

194. Tvrdio je da su se rjeSenja o njegovom pritvoru oslanjala na iste odredbe i da su bila
nedovoljno obrazlozena. Obrazlozenje je ostalo isto deset godina 1 bilo je sumirano u jednoj recenici
za sve okrivljene. Cak i pod pretpostavkom da je Zelio da pobjegne, sudovi su ipak imali obavezu da
ispitaju osnovanost njegovog pritvora i da pruze obrazloZenje za ova rjeSenja. Dalje, drzavni organi
nikada nijesu uzeli u obzir duzinu trajanja njegovog pritvora.

195. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da sudovi nijesu postupali sa posebnom marljivoscu.
Postupak je trajao deset godina prije donoSenja konac¢ne presude. lako je Vlada tvrdila da je veliki broj
rasprava odlozen zbog odsustva advokata odbrane i drugih okrivljenih, to nije opravdalo duzinu
trajanja njegovog pritvora.

ii. Vlada

196. Vlada je osporila zalbu podnosioca predstavke. Vlada je tvrdila da periode izmedu donosenja
prvostepenih presuda i presuda kojima se one ukidaju ne treba uzimati u razmatranje u smislu ¢lana 5
stav 3. Relevantni pritvor se stoga sastojao od tri faze i trajao je ukupno pet godina i pet mjeseci.

197. Vlada je tvrdila da su razlozi za pritvor podnosioca predstavke bili relevantni i dovoljni i da je
tokom postupka postojao strah da bi on mogao pobjeéi. Konkretno, osnovana sumnja da je pocinio
krivicna djela za koja je optuzen, kao i strah da moze da pobjegne zbog ozbiljnosti kazne sa kojom se



suogavao, nijesu u sustini dovedeni u pitanje. Takode, ¢injenica da je S.S. bio brutalno ubijen u
svojstvu sluzbenog lica, iz koristoljublja, na ku¢nom pragu, jasno ukazuje da je pritvor podnosioca
predstavke bio opravdan u smislu ¢lana 175 stav 1 tacka 4 ZKP-a.

198. Vlada je tvrdila da duzina svake pojedinacne faze relevantnog pritvora nije bila u suprotnosti
sa ¢lanom 5 stav 3 i da su domaci sudovi postupali sa duznom marljivos¢u. Vlada se pozvala na
odrzane brojne rasprave i provedene dokaze (v. gornje stavove 85-87). Postupak prije 7. avgusta 20009.
godine je trajao nesto duze, ali zbog toga Sto su brojne rasprave odlozene zbog odsustva ili razli¢itih
zahtjeva podnosioca predstavke, drugih okrivljenih, ili njihovih zastupnika (v. gornji stav 85 in fine).
Cinjenica da je postupak trajao deset godina je zbog toga §to je ovaj predmet bio jedan od
najslozenijih u istoriji crnogorskog pravosuda, i pravno i1 ¢injenicno. Morali su da budu saslusani
brojni svjedoci i vjestaci i da budu provedeni brojni dokazi. Dok aktivnosti okrivljenih i njihovih
zastupnika ne opravdavaju pritvor podnosioca predstavke, opravdavaju ukupnu duzinu trajanja
krivi¢nog postupka.

(b) Ocjena Suda
(i) Period koji se uzima u razmatranje

199. Sud ponavlja da prilikom odredivanja duzine trajanja pritvora do sudenja na osnovu ¢lana 5
stav 3 Konvencije, period koji se uzima u obzir po¢inje danom kada je optuzeni odveden u pritvor i
zavrSava se danom potvrdivanja optuzbe, ¢ak iako to uradi samo prvostepeni sud (v. Panchenko protiv
Rusije, br. 45100/98, stav 91, 8. februar 2005. godine; Labita, gore citirana, stavovi 145 i 147; Solmaz
protiv Turske, br. 27561/02, stavovi 23-24, 16. januar 2007. godine; i Kalashnikov, gore citirana,
stav 110).

200. U smislu sustinske veze izmedu ¢lana 5 stav 3 Konvencije i1 stava 1 (c) toga ¢lana, lice
osudeno u prvom stepenu se ne moze smatrati pritvorenim “radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti
zbog osnovane sumnje da je pocinio krivi¢no djelo”, kako je navedeno u posljednjoj odredbi, vec je u
poziciji predvidenoj ¢lanom 5 stav 1 (a), koja omogucava liSenje slobode “na osnovu presude
nadleznog suda” (v. Panchenko, gore citirana, stav 93, i Kudfa, gore citirana, stav 104). Ipak, prilikom
procjene razumnosti duzine trajanja pritvora podnosioca predstavke, Sud treba da izvrsi globalnu
procjenu akumuliranih perioda pritvora u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije (v. Solmaz, gore citirana,
stavovi 36-37).

201. Na osnovu toga, u konkretnom predmetu period koji se uzima u razmatranje se sastoji iz tri
pojedinac¢na dijela: (1) od 16. februara 2006. godine kada je zapoceo pritvor podnosioca predstavke,
do presude 7. avgusta 2009. godine; (2) od 17. februara 2010. godine, kada je presuda protiv
podnosioca predstavke ukinuta po zalbi, do naredne presude 9. maja 2011. godine; i (3) od 30.
decembra 2011. godine kada je ukinuta druga presuda po zalbi, do tre¢e i posljednje presude 9.
oktobra 2012. godine.

202. Cineéi ukupnu procjenu ukupnih perioda na osnovu ¢lana 5 stav 3 Konvencije, Sud
zakljuCuje da period koji se uzima u razmatranje u konkretnom predmetu iznosi pet godina, pet
mjeseci 1 dvadeset i Cetiri dana.

(if) Relevantni principi

203. Na osnovu prakse Suda, pitanje da li je period pritvora razuman ne moze biti procijenjen in
abstracto. Da li je razumno da optuzeni ostane u pritvoru mora biti procijenjeno u svakom predmetu u
skladu sa njegovim posebnim karakteristikama. Kontinuirani pritvor moze biti opravdan samo ako
postoje konkretni pokazatelji zahtjeva od javnog interesa koji ¢e, bez obzira na pretpostavku
nevinosti, prevagnuti nad pravilom posStovanja slobode pojedinca (v. McKay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 543/03, stav 42, ECHR 2006-X, i Kudtfa, gore citirana, stav 110).



204. Na prvom mjestu je na nacionalnim pravosudnim organima da obezbijede da, u datom
slu¢aju, pritvor prije sudenja okrivljenog ne prelazi razumnu duZzinu trajanja (v., medu mnogim
drugim izvorima, Vrencev protiv Srbije, br. 2361/05, stav 73, 23. septembar 2008. godine). U tom
cilju moraju se ispitati sve ¢injenice koje idu u prilog ili protiv postojanja istinskog zahtjeva od javnog
interesa koji opravdava, uz duzno postovanje principa pretpostavke nevinosti, odstupanje od pravila
postovanja slobode pojedinca, i da ih navedu u svojim odlukama kojima odbijaju predlog za ukidanje
pritvora. U sustini, na osnovu razloga navedenih u njihovim odlukama i nespornih ¢injenica koje su
podnosioci predstavke naveli u svojim zalbama, Sud je pozvan da odluci da 1i je doSlo do povrede
¢lana 5 stav 3 Konvencije (v. Labita, gore citirana, stav 152).

205. Argumenti za i protiv pustanja na slobodu ne smiju biti “uopsteni i apstraktni” (v. Boicenco
protiv Moldavije, br. 41088/05, stav 142, 11. jul 2006. godine, i Khudoyorov protiv Rusije, br.
6847/02, stav 173, ECHR 2005-X (izvodi)), ve¢ moraju sadrzati pozivanje na konkretne Cinjenice i
licne okolnosti podnosioca predstavke koje opravdavaju pritvor (v. Aleksanyan protiv Rusije,
br. 46468/06, stav 179, 22. decembar 2008. godine, i Rubtsov i Balayan protiv Rusije, br. 33707/14 i
3762/15, stavovi 30-32, 10. april 2018. godine). Kvazi-automatsko produzavanje pritvora krsi
garancije utvrdene ¢lanom 5 stav 3 (v. Tase protiv Rumunije, br. 29761/02, stav 40, 10. jun 2008.
godine).

206. Postojanje osnovane sumnje je uslov sine qua non za validnost kontinuiranog pritvora, ali nije
dovoljno da opravda produzenje pritvora nakon odredenog protoka vremena (v. Buzadji protiv
Republike Moldavije [VV], br. 23755/07, stavovi 87 i 92, 5. jul 2016. godine). Sud je pojasnio da
zahtjev da sudija pruzi relevantne i dovoljne razloge za pritvor — uz postojanje osnovane sumnje — veé
se primjenjuje u vrijeme donoSenja prvog rjeSenja kojim se odreduje pritvor, odnosno “odmah” nakon
hapsenja (v. Buzadji, gore citirana, stav 102). U takvim predmetima Sud mora utvrditi da li drugi
razlozi koje navode sudske vlasti nastavljaju da opravdavaju lisavanje slobode. Kada su takvi razlozi
bili “relevantni” i “dovoljni”, Sud mora takode procijeniti da li su nadlezni drzavni organi pokazali
“posebnu marljivost” u sprovodenju postupka (v. Labita, gore citirana, stav 153). Kompleksnost i
posebne karakteristike istrage su ¢inioci koji treba da budu razmatrani u ovom smislu (v. Scott protiv
Spanije, 18. decembar 1996. godine, stav 74, Izvjestaji 1996-V1). Teret dokazivanja u ovim pitanjima
ne treba preokrenuti tako $to ¢e pritvoreno lice morati da pokaze postojanje razloga koji opravdavaju
oslobadanje (v. Ilijkov protiv Bugarske, br. 33977/96, stav 85, 26. jul 2001. godine).

207. Prihvaceno je da, zbog posebne tezine i reakcije javnosti na njih, odredena krivi¢na djela
mogu dovesti do drustvene uznemirenosti Sto moze opravdati pritvor, bar na neko vrijeme. Ipak, ovaj
osnov se moze smatrati kao relevantan i dovoljan samo pod uslovom da je zasnovan na ¢injenicama
koje mogu pokazati da bi pustanje okrivljenog na slobodu zapravo narusilo javni red. Dodatno, pritvor
¢e nastaviti da bude legitiman samo ako je javni red i dalje stvarno ugrozen; njegovo trajanje se ne
moze koristiti da se predvidi zatvorska kazna (v. Letellier protiv Francuske, 26. jun 1991. godine,
stav 51, Serija A br. 207, i Tiron, gore citirana, stavovi 41-42).

208. Pravo okrivljenog koji se nalazi u pritvoru da se njegov predmet ispita sa naroCitom brzinom
ne smije nepotrebno ometati napore pravosudnih organa da izvrSavaju svoje zadatke sa
odgovaraju¢om paznjom (v. Shabani protiv Svajcarske, br. 29044/06, stav 65, 5. novembar 2009.
godine).

(i) Primjena gore navedenih principa na konkretan predmet
209. Sud primjecuje da je podnosilac predstavke zadrzan u pritvoru vise od pet godina i pet
mjeseci (v. gornji stav 202). Dalje primjecuje da se svako periodi¢no rjesenje o produzenju pritvora
odnosilo ne samo na podnosioca predstavke, ve¢ na najmanje jo$ jednog okrivljenog, i da je sadrzalo
iste razloge — opasnost od bjekstva, zbog tezine i broja krivi¢nih djela za koje su optuzeni, i kazni
propisanih za ova djela. Dok je teZina kazne sa kojom se suoCava relevantan elemenat prilikom



procjene rizika da optuzeni moZze pobjeci, tezina optuzbi ne moze sama po sebi opravdati duge periode
pritvora (v. ldalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, stav 145, 22. maj 2012. godine; Garycki protiv
Poljske, br. 14348/02, stav 47, 6. februar 2007. godine; Chraidi protiv Njemacke, br. 65655/01, stav
40, ECHR 2006-XI1I; i llijkov, gore citirana, stavovi 80-81), niti opasnost od bjekstva moze biti
procijenjena samo na osnovu ozbiljnosti zaprijeCene kazne. Protokom vremena nadlezni organi
moraju ispitati ovo pitanje u odnosu na brojne druge faktore koji mogu ili potvrditi postojanje
opasnosti od bjekstva ili je uciniti tako malom da ne moze opravdati pritvor do sudenja (v., medu
drugim izvorima, Letellier, gore citirana, stav 43, i Panchenko, gore citirana, stav 106).

210. U sluéaju podnosioca predstavke, opasnost od bjekstva je bio jedini razlog za njegov
kontinuirani pritvor do 30. decembra 2011. godine, a to je Cetiri godine 1 sedam mjeseci pritvora. Tek
tada su sudovi, dodatno, smatrali da bi pusStanje na slobodu okrivljenih, uklju¢uju¢i podnosioca
predstavke, narusilo javni red i mir. Cak i tada, ipak, nadlezni organi su Kkoristili standardizovane
formulacije, i u nekoliko prilika samo naveli da “razlozi za pritvor i dalje postoje”, bez ulazenja u bilo
kakve detalje (v. gornje stavove 14, 16-17 i 19).

211. Sud dalje primjecuje da, osim ¢injenice da je podnosilac predstavke relativno mlada osoba (v.
gornji stav 13), sudovi su, prilikom produzavanja pritvora, propustili da razmotre njegove li¢ne
okolnosti, kao §to je njegov karakter i moral, dom, zanimanje, imovina, porodi¢ne veze i razli¢ite veze
u drzavi u kojoj je kriviéno gonjen. Ovo su sve faktori u svijetlu kojih se mora procijeniti opasnost od
bjekstva (v. Becciev protiv Moldavije, br. 9190/03, stav 58, 4. oktobar 2005. godine). Stavise, Sud
primjecuje da domaci sudovi nijesu napravili bilo kakvu konkretnu procjenu u vezi proporcionalnosti
kontinuiranog pritvora podnosioca predstavke, konkretno u svijetlu njegovog zdravstvenog stanja i
protoka vremena.

212. Konacno, prilikom odlucivanja da li lice treba da bude pusteno na slobodu ili pritvoreno,
drzavni organi su u obavezi da razmatraju alternativne mjere obezbjedenja njegovog pojavljivanja na
sudenju (v. Idalov, gore citirana, stav 140), $to su u konkretnom predmetu propustili da urade.

213. Sa gore navedenih razloga, Sud smatra da su drzavni organi produzavali pritvor podnosioca
predstavke na osnovima koji se ne mogu smatrati “dovoljnim”, pa su time propustili da opravdaju
njegovo produzeno liSavanje slobode na period duzi od pet godina. Stoga nije neophodno da se ispita
da li je postupak protiv njega sproveden sa duznom marljivoscu.

214. Shodno tome, bilo je povrede ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

C. Clan 5 stav 4

215. Vlada je osporila zalbu podnosioca predstavke. Prvo, kada je podnosilac predstavke prvi put
podnio predlog za ukidanje pritvora 1. avgusta 2014. godine, predmet je bio u toku pred Apelacionim
sudom, a on je podnio zahtjev Visem sudu. Drugo, ¢lan 179 stav 2 na koji se on pozvao, se odnosi
samo na postupke pred prvostepenim sudovima, a ne na one pred Apelacionim sudom. Trece, zahtjev
je proslijeden od strane Viseg suda Apelacionom sudu 4. septembra 2014. godine i 13. februara 2015.
godine, na jednoj od svojih rasprava, Apelacioni sud ga je odbio. Stoga, postupio je brzo u odnosu na
njegov predlog, narocito s obzirom na Cinjenicu da se podnosilac predstavke pozvao na svoje
zdravstveno stanje i uslove u pritvoru i da je sud morao da ispita ukupnu relevantnu dokumentaciju i
saslusa vjestaka medicinske struke. Odluka je bila proceduralna, nije donijeta kao poseban dokument,
ve¢ kao sastavni dio zapisnika tokom glavne rasprave na kojoj su bili prisutni zastupnici podnosioca
predstavke. Vlada je pozvala Sud da proglasi zalbu podnosioca predstavke ocigledno neosnovanim,
ili, alternativno, da utvrdi da nije bilo povrede.

216. Podnosilac predstavke je ponovio svoju zalbu. Konkretno, tvrdio je da je Apelacionom sudu
trebalo Sest mjeseci da odlu¢i o njegovom zahtjevu i da mu relevantna odluka nikada nije bila
dostavljena. Takode je tvrdio da je ¢lanom 397 ZKP-a predvideno da se sve odredbe koje se odnose na
prvostepeno sudenje shodno primjenjuju na drugostepeni postupak, ukljucujuéi ¢lan 179 stav 2.



217. Relevantni principi u ovom smislu su dati, na primjer, u presudama De Wilde, Ooms and
Versyp protiv Belgije (18. jun 1971. godine, stav 76, Serija A br. 12). Konkretno, kada odluku da se
lice lisi slobode donese organ uprave, ¢lan 5 stav 4 obavezuje Visoku stranu ugovornicu da omoguci
pritvorenom licu pravo na pristup sudu. Ipak, niSta ne ukazuje da se isto odnosi na slucaj kada je
odluku donio sud na kraju sudskog postupka. U posljednjem slucaju, nadzor predviden ¢lanom 5 stav
4 je ukljucen u odluku (v. Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976. godine, stav 77, Serija A br.
22); to je slucaj, na primjer, kada je kazna zatvora odredena nakon “osudujuce presude nadleznog
suda”.

218. Vracaju¢i se na konkretan predmet, Sud primjecuje da je 9. oktobra 2012. godine Visi sud
oglasio podnosioca predstavke krivim i osudio ga na trideset godina zatvora. Tu presudu je potvrdio
Apelacioni sud 2. aprila 2013. godine. Dok je Vrhovni sud 2. aprila 2014. godine ukinuo presudu
Apelacionog suda, nije ukinuo osuduju¢u presudu Viseg suda protiv podnosioca predstavke (v. gornji
stav 25). Stoga, njegov pritvor u relevantnom vremenu je proisticao iz “osudujuce presude nadleznog
suda”, konkretno Viseg suda od 9. oktobra 2012. godine. Na osnovu toga, ova zZalba je ocCigledno
neosnovana i odbacena u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) i 4 Konvencije.

[1l. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

219. Clanom 41 Konvencije je predvideno:
“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutras$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj strani.”

A. Steta

220. Podnosilac predstavke je trazio 38.646,94 eura na ime materijalne Stete (17.222,40 eura i
5.975,94 eura za VDZ; 2.600,00 eura za operaciju oka, i ostatak za lijecenje u Institutu Igalo). Takode
je trazio 100.000,00 eura na ime nematerijalne Stete.

221. Vlada je osporila zahtjev podnosioca predstavke na ime materijalne Stete kao neosnovan, a na
ime nematerijalne Stete kao nerealan.

222. Sud ne pronalazi bilo kakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne
Stete; stoga odbacuje ovaj zahtjev. S druge strane, dodjeljuje podnosiocu predstavke 7.500,00 eura na
ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci
223. Podnosilac predstavke nije podnio zahtjev u ovom smislu.
224. Stoga Sud ne dodjeljuje naknadu po ovom osnovu.

C. Kamata

225. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.
SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava zalbu podnosioca predstavke u vezi navodnog nedostatka brzine u odlucivanju o
predlogu podnosioca predstavke za ukidanje pritvora na osnovu ¢lana 5 stav 4 neprihvatljivim, a
ostatak predstavke prihvatljivim;

2. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u vezi sa uslovima u pritvoru;



3. Utvrduje da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u vezi sa medicinskom njegom u pritvoru;

4. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 5 stav 1 Konvencije;

5. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 5 stav 3 Konvencije;

6. Unvrduje
(@) da tuzena drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri mjeseca od dana kada ova
presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, 7.500,00 eura (sedam
hiljada i pet stotina eura), uvecano za bilo koje poreze koji se mogu naplatiti, na ime nematerijalne
Stete;
(b) da ¢e se od isteka gore navedena tri mjeseca do isplate, kamata obra¢unavati na gornje iznose
po najnizoj kamatnoj stopi Evropske centrale banke tokom obracunskog perioda, uz dodatak od tri
procentna poena;

7. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢énim zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pisanoj formi, 19. marta 2018. godine, na osnovu Pravila 77
stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
registrar predsjednik



850.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 40/10,
46/10, 6/13i 70/17), a u vezi sa ¢lanom 103 stav 2 Zakona o bankama ("Sluzbeni list CG" br. 17/08 i 44/10), Savjet
Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 25. juna 2019. godine, donio je

ODLUKU
O DOPUNAMA ODLUKE O I1ZVJESTAJIMA KOJI SE DOSTAVLJAJU
CENTRALNOJ BANCI CRNE GORE

Clan 1
U Odluci o izvjestajima koji se dostavljaju Centralnoj banci Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br. 64/12, 83/17, 24/18 i
39/18) — (u daljem tekstu: Odluka), u ¢lanu 4 stav 1 poslije tacke 47 dodaje se pet novih tacaka, koje glase:

,48) lzvjestaj o kreditima odobrenim sa grejs periodom i jednokratnim dospije¢em (Obrazac M-GP_JD);
49) Izvjestaj o ukupnim restrukturiranim kreditima i ostalim potrazivanjima (Obrazac M-PRK_8);

50) Izvjestaj o hartijama od vrijednosti po sektorima (Obrazac M-SR_HOQOV);

51) lzvjestaj o subordinisanom dugu po sektorima (Obrazac M-SR_SUB));

52) lzvjestaj o primljenim avansima (Obrazac M-SR_AV)."

Clan 2
U ¢lanu 5 stav 1 poslije tacke 93 dodaju se dvije nove tacke, koje glase:

,94) lzvjestaj o kreditima odobrenim sa grejs periodom i jednokratnim dospije¢em (Obrazac M-GP_JD);
95) Izvjestaj o ukupnim restrukturiranim kreditima i ostalim potrazivanjima (Obrazac M-PRK_8)."

Clan 3

Banke su duzne da izvjestaje iz €l. 1 i 2 ove odluke otpo¢nu da dostavljaju Centralnoj banci sa stanjem na dan 30.
septembar 2019. godine, u rokovima propisanim Odlukom.

Izuzetno od stava 1 ovog €lana, banke su duzne da Centralnoj banci dostave i mjeseCne izvjestaje iz ¢lana 1 ove
odluke koji se dostavljaju na obrascima M-SR_HOV, M - SR_SUB i M-SR_AV, sa stanjem na kraju svakog mjeseca u
periodu januar-avgust 2019. godine, najkasnije do 08. oktobra 2019. godine.

Clan 4
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom listu Crne Gore*.

O.br. 0101-5841-2/2019
Podgorica, 25. 06. 2019. god.

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuci Guverner,
dr Radoje Zugié, s.r.



I1ZVJESTAJ O KREDITIMA ODOBRENIM SA GREJS PERIODOM | JEDNOKRATNIM DOSPIJECEM

OBRAZAC M-GP_JD

(000 EUR)
KREDITI ODOBRENI SA GREJS PERIODOM KREDITI ODOBRENI SA JEDNOKRATNIM DOSPIJECEM
R. br. OPIS POZICIUE ukupan iznos iznos ukupan br broj broj ukupan iznos iznos ukupan br broj broj
iznos kredita FL | kredita PL partija partija FL partija PL iznos kredita FL kredita PL partija partija FL partija PL

1=1.1+1.2+1.3+1.4+15

Ukupan iznos kredita
A+B+C+D+E)

1.1 klasifikovani u A grupu
1.2 klasifikovani u B grupu
1.3. klasifikovani u C grupu
1.4. klasifikovani u D grupu
1.5. klasifikovani u E grupu
1.6. klasifikovani u fazu 1
1.7. klasifikovani u fazu 2
1.8. klasifikovani u fazu 3

Krediti klasifikovani u kategoriju
C, Di E/ukupan iznos kredita

Trajanje grejs perioda/

3. ednokratnog dospijeca (prema
lgovorenom broju mjeseci)

3.1. D - 3 mjeseca

3.2. B - 6 mjeseci

3.3. b - 12 mjeseci

3.4. L2 - 24 mjeseca

3.5. P4 - 36 mjeseca

3.6. iSe od 36 mjeseci
Trajanje grejs perioda/

4. ednokratnog dospijeca (prema
preostalom broju mjeseci)

4.1. D - 3 mjeseca

4.2. B - 6 mjeseci

4.3. b - 12 mjeseci

4.4. L2 - 24 mjeseca

4.5. P4 - 36 mjeseca

4.6 viSe od 36 mjeseci

5=1/5(M-KA1)

% ukupnih bruto kredita (M-KA1)

NAPOMENA: u rednim brojevima 1.6,1.7 i 1.8 klasifikacija u faze vrsi se u skladu sa metodologijom za klasifikaciju, mjerenje i umanjenje vrijednosti

finansijske aktive u skladu sa Medunarodnim standardom finansijskog izvjeStavanja 9 - "Finansijski instrumenti”.

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaséenog lica/

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaSéenog lica/




IZVJESTAJ O UKUPNIM RESTRUKTURIRANIM KREDITIMA | OSTALIM POTRAZIVANJIMA

OBRAZAC M-PRK_8

(000 EUR)
trazivani trazivani trazivani trazivani trazivani potrazivanja
iznos brejlpartija potrazivanja potrazivanja potrazivanja potrazivanja potrazivanja restrukturirana vise
. br OPIS POZICIJE restrukturiranih Koje su restrukturirana jednom | restrukturirana 2 puta | restrukturirana 3 puta | restrukturirana 4 puta | restrukturirana 5 puta od 5 puta
potrazivanja LTS iznos broj partija iznos broj partija iznos broj partija iznos broj partija iznos broj partija | iznos pglr:i}a
1. |krediti
2. |ostala potrazivanja
3, ukupan iznos I'(_redlga i ostalih 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
potrazivanja

/ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaséenog lica/

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaséenog lica/




Izvjestaj o hartijama od vrijednosti po sektorima
OBRAZAC M-SR_HOV

(000 EUR)
Ukupno duznicke +
INSTRUMENT: Duznicke HOV Vlasnicke HOV vlasnicke HOV Ulaganja u kapital

R.br | SEKTOR EUR | Ostalo | Ukupno | EUR | Ostalo | Ukupno EUR | Ostalo Ukupno EUR | Ostalo Ukupno
1. Depozitne institucije

2. Ostale finansijske institucije

3. Ukupno S.12 (1+2)

4. Privredna drustva u drzavnom vlasnistvu

5. Privredna drustva u privatnom vlasnistvu

6. Ukupno S.11 (4+5)

7. Centralna vlada

8. Lokalna vlada

9. Fondovi socijalne sigurnosti

10. | Ukupno S.13 (7+8+9)

11. Fizi¢ka lica

12. Preduzetnici

13. | Ukupno S.14 (11+12)

14. | Nevladine i druge neprofitne organizacije S15

15. | UKUPNO REZIDENTI S.1 (3+6+10+13+14)

16. | Depozitne institucije, nerezidenti

17. | Ostale finansijske institucije, nerezidenti

18. Privredna drustva, nerezidenti

19. Fizi¢ka lica, nerezidenti

20. Nevla_dine | druge neprofitne organizacije,

nerezidenti
21 UKUPNO NEREZIDENTI S.2
(16+17+18+19+20)
22 Neamortizovani diskont/premije
23. | UKUPNO (15+21+22)

NAPOMENA: Centralna vlada obuhvata Vladu Crne Gore, druge korisnike sredstava iz Budzeta Crne Gore, regulatorne Agencije i drzavne fondove koji nisu fondovi socijalne sigurnosti; Lokalna vlada obuhvata jedinice lokalne
samouprave i javne sluzbe jedinica lokalne samouprave, a Fondovi socijalne sigurnosti obuhvataju Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore i Zavod za zapoSljavanje Crne Gore.

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaSéenog lica/

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaséenog lica/




Izvjestaj o subordinisanom dugu po sektorima

OBRAZAC M - SR_SUB
(000 EUR)

Ukupno subordinisani dug
INSTRUMENT: Kredit HOV (Krediti+HOV)
Kamate i vremenska Kamate i vremenska Kamate i vremenska
Glavnica razgrani¢enja Glavnica razgrani¢enja Glavnica razgranicenja

R.br | SEKTOR: EUR |Ostalo |Ukupno [EUR |Ostalo [Ukupno [EUR |Ostalo |Ukupno [EUR |Ostalo [Ukupno [EUR |Ostalo |Ukupno [EUR |Ostalo [Ukupno
1. | Depozitne institucije

2. | Ostale finansijske institucije

3. | Ukupno S.12 (1+2)

4. Privredna drustva u drzavnom vlasnistvu

5. | Privredna drustva u privatnom vlasnistvu

6. | Ukupno S.11 (4+5)

7. Centralna vlada

8. | Lokalna vilada

9. | Fondovi socijalne sigurnosti

10. | Ukupno S.13 (7+8+9)

11. | Fizicka lica

12. | Preduzetnici

13. | Ukupno S.14 (11+12)

Nevladine i druge neprofitne organizacije
14.
S15

15. | UKUPNO REZIDENTI S.1 (3+6+10+13+14)

16. | Depozitne institucije, nerezidenti

17. | Ostale finansijske institucije, nerezidenti

18. | Privredna drustva, nerezidenti

19. | Fizi¢ka lica, nerezidenti

20 Nevladine i druge neprofitne organizacije,

" | nerezidenti
21 UKUPNO NEREZIDENTI S.2
* | (16+17+18+19+20)
22. | UKUPNO SUBORDINISANI DUG (15+21)

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlaS¢enog lica/

/ ime i prezime/potpis/ br. tel. ovla§¢enog lica/




Izvjestaj o primljenim avansima

OBRAZAC M - SR_AV

(000 EUR)
Instrument: Primljeni avansi
R.br | SEKTOR: EUR | Ostalo Ukupno
1. | Depozitne institucije
2. | Ostale finansijske institucije
3. | Ukupno S.12 (1+2)
4. Privredna drustva u drzavnom vlasnistvu
5. | Privredna drustva u privatnom vlasnistvu
6. | Ukupno S.11 (4+5)
7. Centralna vlada
8. Lokalna vlada
9. Fondovi socijalne sigurnosti
10. | Ukupno S.13 (7+8+9)
11. | Fizicka lica
12. | Preduzetnici
13. | Ukupno S.14 (11+12)
14. | Nevladine i druge neprofitne organizacije S15
15. | UKUPNO REZIDENTI S.1 (3+6+10+13+14)
16. | Depozitne institucije, nerezidenti
17. | Ostale finansijske institucije, nerezidenti
18. | Privredna dru$tva, nerezidenti
19. | Fizi¢ka lica, nerezidenti
20. | Nevladine i druge neprofitne organizacije, nerezidenti
21. | UKUPNO NEREZIDENTI S.2 (16+17+18+19+20)
22. | UKUPNO Primljeni avansi

/ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlas¢enog lica/

/ime i prezime/potpis/ br. tel. ovlas¢enog lica/




851.

Na osnovu Clana 150 stav 1 Zakona o radu (“Sluzbeni list CG”, br. 49/08,
59/11, 66/12, 31/14 i 4/18) i Clana 68 st. 2 i 3 Opsteg kolektivnog ugovora (“Sluzbeni
list CG”, br. 14/14, 39/16 i 40/18), Vlada Crne Gore, Upravni odbor Unije
poslodavaca Crne Gore, Skupstina Saveza sindikata Crne Gore i Glavni odbor Unije
slobodnih sindikata Crne Gore, zaklju€uju

OPSTI KOLEKTIVNI UGOVOR
O IZMJENAMA OPSTEG KOLEKTIVNOG UGOVORA

Clan 1

U Opstem kolektivnom ugovoru (,Sluzbeni list CG*, br. 14/14, 39/16 i 40/18) u
¢lanu 4 stav 3 mijenja se i glasi:

,Clanom uzZe porodice u smislu ovog €lana smatraju se: bracni i vanbra¢ni drug,
djeca (braCna, vanbracna, usvojena i pastorad), roditelji, usvojilac, staratelj, braca i
sestre.”

Clan 2

U ¢lanu 68a rijeci: ,do 30. juna 2019. godine® zamjenjuju se rijeima: ,do 31.
decembra 2020. godine®“.

Clan 3

Ovaj kolektivni ugovor stupa na snagu danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu
Crne Gore*.

Ovaj kolektivni ugovor zaklju€en je dana 26.06.2019. godine.

Broj: 111-38/19-5
Podgorica, 26. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Ministar rada i socijalnog staranja
Kemal Purisi¢, s.r.



Reprezentativne organizacije sindikata

Broj: 03-267 Broj: 449
Podgorica, 26. juna 2019. godine Podgorica, 26. juna 2019. godine
Savez sindikata Crne Gore Unija slobodnih sindikata Crne Gore
Generalni sekretar, Generalni sekretar,
Dusko Zarubica, s.r. Srda Kekovié, s.r.

Broj: 796/19
Podgorica, 26. juna 2019. godine

Reprezentativno udruzenje poslodavaca Unija poslodavaca Crne Gore
Predsjednik,
Predrag Mitrovi¢, s.r.



852.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O ODREPIVAN;jU V.D. GENERALNOG DIREKTORA DIREKTORATA ZA
SUMARSTVO, LOVSTVO I DRVNU INDUSTRIJU U MINISTARSTVU
POLjOPRIVREDE | RURALNOG RAZVOJA

Za v.d. generalnog direktora Direktorata za Sumarstvo, lovstvo i drvnu industriju u
Ministarstvu poljoprivrede i1 ruralnog razvoja, odreduje se Nezir Daci¢, diplomirani
ekonomista, do postavljenja generalnog direktora ovog direktorata u skladu sa zakonom, a
najduze do Sest mjeseci.

Broj: 07-2554/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



853.
Na osnovu ¢lana 75 stav 3 Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni list CG”, br.
6/16, 2/17, 22/17 i 13/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O RAZRJESENjU CLANICE UPRAVNOG ODBORA FONDA ZA ZDRAVSTVENO
OSIGURANjE CRNE GORE

1. RazrjeSava se duznosti ¢lanice Upravog odbora Fonda za zdravstveno osiguranje Crne
Gore, mr Jelena Joveti¢, na predlog Ministarstva finansija, zbog podnosSenja ostavke.
2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07-2558/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



854.
Na osnovu ¢lana 75 stav 3 Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni list CG”, br.
6/16, 2/17, 22/17 i 13/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O IMENOVANjU CLANICE UPRAVNOG ODBORA FONDA ZA ZDRAVSTVENO
OSIGURANjE CRNE GORE

1. Za ¢lanicu Upravog odbora Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore, imenuje se
Ljubica Radovié, samostalna savjetnica I u Direktoratu za drzavni budzet, na predlog
Ministarstva finansija.

2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07-2558/4
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



855.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

) RJESENE ,
O PRESTANKU VRSENjA DUZNOSTI V.D. POMOCNIKA GENERALNOG
SEKRETARA VLADE CRNE GORE

Simeunu Raoni¢u, v.d. pomoé¢nika generalnog sekretara Vlade Crne Gore -rukovodiocu
Sektora za poslove protokola, prestaje vrSenje navedene duznosti, zbog isteka vremena od Sest
mjeseci na koje je odreden za v.d. pomoc¢nika generalnog sekretara Vlade Crne Gore -
rukovodioca navedenog sektora.

Broj: 07-2565/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



856.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENJE
O ODREPIVAN;jU V.D. POMOCNIKA GENERALNOG SEKRETARA VLADE
CRNE GORE

Za v.d. pomocnika generalnog sekretara Vlade Crne Gore - rukovodioca Sektora za
poslove protokola, odreduje se Simeun Raoni¢, do postavljenja pomocénika generalnog
sekretara Vlade Crne Gore - rukovodioca ovog sektora u skladu sa zakonom, a najduze do
Sest mjeseci.

Broj: 07-2566/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



857.

Na osnovu ¢lana 22 stav 1 Uredbe o Vladi Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br. 80/08, 14/17
1 28/18), a u vezi sa ¢lanom 23 stav 1 Statuta ,,Crnogorski fond za solidarnu stambenu
izgradnju” d.o.o0., Podgorica, Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela
je

RJESENjE
O RAZRJESENjU CLANICE ODBORA DIREKTORA ,,CRNOGORSKI FOND ZA
SOLIDARNU STAMBENU IZGRADNjU” DOO PODGORICA

1. RazrjeSava se duznosti Clanice Odbora direktora ,,Crnogorski fond za solidarnu
stambenu izgradnju” d.o.o. Podgorica, Radmila Lainovi¢, diplomirana pravnica,
rukovoditeljka Direkcije za stanovanje u Direktoratu za razvoj stanovanja u Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma, predstavnica Vlade Crne Gore, zbog promjene ¢lana ovog drustva,
usled prodaje udjela Unije poslodavaca Crne Gore Sindikalnoj organizaciji Pivare ,,Trebjesa”
A.D, Niksi¢ u drustvu ,,Crnogorski fond za solidarnu stambenu izgradnju” d.o.o. Podgorica.

2. Ovo rjeSenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07-2580/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



858.

Na osnovu ¢lana 22 stav 1 Uredbe o Vladi Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br. 80/08, 14/17
1 28/18), a u vezi sa ¢lanom 16 stav 3 Statuta ,,Crnogorski fond za solidarnu stambenu
izgradnju” d.o.o. Podgorica, Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela
je

RJESENjE
O IMENOVANjU CLANICE ODBORA DIREKTORA ,,CRNOGORSKI FOND ZA
SOLIDARNU STAMBENU IZGRADNjU” DOO PODGORICA

1. Za Clanicu Odbora direktora ,,Crnogorski fond za solidarnu stambenu izgradnju” d.o.o.
Podgorica, predstavnicu Vlade Crne Gore, imenuje se Radmila Lainovi¢, diplomirana
pravnica, rukovoditelj ka Direkcije za stanovanje u Direktoratu za razvoj stanovanja u
Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma.

2. Ovo rjeSenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07-2580/4
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



859.

Na osnovu ¢lana 44 stav 1, a u vezi sa ¢lanom 22 stav 1 tatka 1 Zakona o kulturi
(,,Sluzbeni list CG”, br. 49/08, 16/11 1 38/12), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019.
godine, donijela je

RJESENE
O RAZRJESENjU CLANA SAVJETA JAVNE USTANOVE NARODNI MUZEJ
CRNE GORE

1. RazrjeSava se Milo§ Marjanovi¢ duznosti ¢lana Savjeta Javne ustanove Narodni muzej
Crne Gore, prije isteka mandata, zbog podnosenja ostavke.
2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07- 2627/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



860.
Na osnovu ¢lana 44 stav 1 Zakona o kulturi (,,Sluzbeni list CG”, br. 49/08, 16/11 i 38/12),
Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O IMENOVAN;jU CLANA SAVJETA JAVNE USTANOVE NARODNI MUZEJ CRNE
GORE

1. Za ¢lana Savjeta Javne ustanove Narodni muzej Crne Gore, imenuje se Igor Pavicevic,
dipl. pomorski inZenjer, predstavnik zaposlenih u ovoj javnoj ustanovi.
2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07- 2627/4
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



861.

Na osnovu ¢lana 12 st. 1 1 2 Odluke o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovornoséu
,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja” - Podgorica (,,Sluzbeni list CG”, br. 39/12 1 36/13), a
u vezi sa Clanom 26 stav 3 Statuta Drustva sa ogranicenom odgovornoséu ,,Centar za
ekotoksikoloska ispitivanja” - Podgorica (,,Sluzbeni list CG”, br. 50/12, 36/13 1 29/17), Vlada
Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENE
O RAZRJESENjU CLANOVA ODBORA DIREKTORA DRUSTVA SA
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
,,CENTAR ZA EKOTOKSIKOLOSKA
ISPITIVANjA” - PODGORICA

1. RazrjeSavaju se duznosti ¢lanovi Odbora direktora druStva sa ograni¢enom
odgovornoséu ,,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja” - Podgorica, zbog isteka mandata:

- Ana MiSurovié, spec. toks. hemije, 1

- Radovan Obradovi¢, dipl. pravnik.

Broj: 07-2671/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



862.
Na osnovu ¢lana 12 stav 1 Odluke o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovornoséu

,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja” - Podgorica (,,Sluzbeni list CG”, br. 39/12 i 36/13),
Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENE
O IMENOVANjU CLANOVA ODBORA DIREKTORA DRUSTVA SA
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
,,CENTAR ZA EKOTOKSIKOLOSKA
ISPITIVANjA” — PODGORICA

1. Za clanove Odbora direktora drustva sa ograni¢enom odgovornoséu ,,Centar za
ekotoksikoloska ispitivanja” - Podgorica, imenuju se:

- Ana MisSurovié, spec. toks. hemije, 1

- Radovan Obradovi¢, dipl. pravnik.

Broj: 07-2671/4
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



863.
Na osnovu ¢lana 46 stav 2 Zakona o vanjskim poslovima (,,Sluzbeni list CG”, broj 70/17),
Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O POSTAVLjJENjU GENERALNOG KONZULA U
GENERALNOM KONZULATU CRNE GORE U
REPUBLICI SRBIJI

1. Postavlja se Dragan Purovi¢ za generalnog konzula u Generalnom konzulatu Crne Gore
u Republici Srbiji, sa sjedistem u Sremskim Karlovcima.
2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 07-2686/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



864.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O PRESTANKU VRSENjA DUZNOSTI V.D. GENERALNOG DIREKTORA
DIREKTORATA ZA PRACEN;E TURISTICKIH TOKOVA I TURISTICKOG
PROMETA U MINISTARSTVU ODRZIVOG RAZVOJA I TURIZMA

Armendu Milla, master biznis administracije, v.d. generalnog direktora Direktorata za
pracenje turistiCkih tokova 1 turistickog prometa u Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma,
prestaje vrSenje navedene duznosti, zbog isteka vremena od Sest mjeseci na koje je odreden za
v.d. generalnog direktora ovog direktorata.

Broj: 07-2715/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



865.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O ODREPIVAN;jU V.D. GENERALNOG DIREKTORA DIREKTORATA ZA
PRACEN;E TURISTICKIH TOKOVA I TURISTICKOG PROMETA U
MINISTARSTVU ODRZIVOG RAZVOJA I TURIZMA

Za v.d. generalnog direktora Direktorata za pracenje turistiCkih tokova i turistickog
prometa u Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma, odreduje se Armend Milla, master biznis
administracije, do postavljenja generalnog direktora ovog direktorata u skladu sa zakonom, a
najduze do Sest mjeseci.

Broj: 07-2719/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.



866.

Na osnovu ¢lana 35 Zakona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list CG”, broj 78/18), a u vezi sa
¢lanom 60 stav 1 alineja 4 i ¢lanom 134 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima
(,,Sluzbeni list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine,
donijela je

RJESENjE
O PRESTANKU MANDATA DIREKTORA AGENCIJE ZA ZASTITU PRIRODE I
ZIVOTNE SREDINE

Nikoli Medenici, diplomiranom biologu, direktoru Agencije za zastitu prirode i Zivotne
sredine, prestaje mandat, zbog ukidanja navedenog radnog mjesta donoSenjem novog
pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Agencije za zaStitu prirode i Zivotne
sredine.

Broj: 07-2724/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovig, S.r.



867.
Na osnovu €lana 61 st. 1 12 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni
list CG”, broj 2/18), Vlada Crne Gore, na sjednici od 20. juna 2019. godine, donijela je

RJESENjE
O ODREPIVAN;jU V.D. DIREKTORA AGENCIJE ZA ZASTITU PRIRODE I
ZIVOTNE SREDINE

Za v.d. direktora Agencije za zaStitu prirode 1 Zivotne sredine, odreduje se Nikola
Medenica, diplomirani biolog, do imenovanja direktora ove agencije u skladu sa zakonom, a
najduze do Sest mjeseci.

Broj: 07-2725/3
Podgorica, 20. juna 2019. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
Dusko Markovié, s.r.
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