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УТВРЂИВАЊЕ КАПИТАЛНИХ ДОБИТАКА И ГУБИТАКА

СУДСКИ ПОСТУПЦИ

ПОВРАЋАЈ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ

СПОРАЗУМ О ПРИЗНАЊУ КРИВИЧНОГ ДЕЛА

И ЈОШ...

НОВА ПОДЗАКОНСКА АКТА У СИСТЕМУ ЈАВНИХ НАБАВКИ



 �Преглед судова и јавних тужилаштава 
са адресама и бројевима телефона

 �Преглед важнијих државних органа 
(министарства, Републички јавни 
правобранилац, ОУП – Београд, локалне 
самоуправе и центри за социјални рад) 

 �Именик арбитара и миритеља у 
поступку мирног решавања радних 
спорова

 �Списак извршитеља
 �Списак јавних бележника
 �Списак судских вештака
 �Списак судских преводилаца и тумача
 �Адресар адвоката по адвокатским 

коморама

 �Месечни систем
 �Седмични систем
 �Евиденцију решених предмета по 

месецима и финансије
 �Судске таксе и адвокатске тарифе
 �Додатне прилоге: Важни датуми, 

Православни календар за 2016. и 2017, 
Важни телефони, Амбасаде, Србија 
и Црна Гора у километрима, Мерне 
јединице, Телефонски именик и Белешке

На 256 страна 
роковници садрже:

У претплати су Судско-адвокатски и  
Адвокатски роковник за 2016. годину.

С
уд

ск
о-а

двокатски роковн
и

к 

адвокатски роковник 

 �Електронски додатак (на CD-у), 
уз законе ЗПП, ЗИО, ЗОП, ЗУС, 
ЗOУП, ЗОВП, ЗКП, ЗОР, ЗПД, 
ЗИКС и КЗ, садржи још и:

Роковници садрже продужени 
седмични систем све  

до средине априла 2017.  
(због заказивања рочишта 
више месеци унапред и у 

наредној години).

Формати роковника: 
Судско-адвокатски – 17,5 cm × 24 cm
Адвокатски – 13,5 cm × 21 cm.

Публикацијe су 
препознатљивог и 
општеприхваћеног 
стила, у две 
модерне боје, 
високог квалитета 
двобојне штампе и 
израде, уз пратећи 
додатак на CD-у.
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Никола М. Јовановић, дипл. 
правник, специјалиста за област 
пореског саветовања

Износ пореског капиталног 
добитка или губитка може бити 

различит у односу на добитак или губитак у 
складу са рачуноводственим прописима.

Драгана Станковић-Николић, дипл. 
правник и сертификовани предавач за обуку 
службеника за јавне набавке

Позив за допуну понуде мора да садржи 
елементе који су неопходни за допуну 
понуда, као и елементе уговора о 
којима ће се преговарати и начин 
преговарања.

др Љиљана Рудић-Димић, дипл. правник 
с дугогодишњим искуством на пословима 
остваривања и заштите интелектуалне 
својине, посебно ауторског и сродних права

Арбитражна одлука мора обавезно да 
садржи: увод, изреку о предмету 
спора и образложење.

МЕЂУ АУ ТОРИМА У ОВОМ БРОЈУ... 

мр Ненад Соврлић, начелник у 
Градској управи града Београда

За разлику од ранијих закона који 
су уређивали ову област, Законом 
о озакоњењу објеката није 

предвиђено поновно предавање захтева.

Слободанка Келечевић, дипл. 
правник, виши буџетски инспектор у 
Министарству финансија

Корисници буџетских средстава 
обавезни су да својим интерним 
општим актом дефинишу организацију 
рачуноводственог система.

Бојан Станковић, саветник 
с дугогодишњим искуством у 
области пореза и рачуноводства

Чланови 50в и 50г Закона 
дефинишу ситуације под 

којима порески обвезник може изгубити 
право на порески подстицај из члана 50а.

Весна Филиповић, судија Првог основног 
суда у Београду и руководилац одељења 
судске праксе у грађанској материји

Када су у питању здравствени разлози, 
у новијој судској пракси приметно 
је много шире тумачење 
појма „оправдани” разлог за 
пропуштање.

Смиљка Стојановић, заменик јавног тужиоца 
Првог основног јавног тужилаштва у Београду

Поступак закључења споразума започиње 
на иницијативу јавног тужиоца или 
окривљеног (односно браниоца), који 
преговарају о могућностима и 
условима закључења споразума.
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Који су домети 
ЗаКона о 

оЗаКоњењу?

Интелектуална 
својина

Арбитрaжни пoступци у 
сукoбу бренда (жигa) и 

интeрнeт дoмeнa

Порези
Порески подстицај 

из члана 50а Закона 
о порезу на добит 

правних лица

Образовање
Испит за лиценцу за 

наставнике, васпитаче  
и стручне сараднике

Буџети
Примена Уредбе 

о буџетском 
рачуноводству
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УТВРЂИВАЊЕ КАПИТАЛНИХ ДОБИТАКА И ГУБИТАКА

судсКи ПостуПЦи

ПоВРаЋај у ПРеЂаШње стање

сПоРаЗум о ПРиЗнању КРиВиЧноГ деЛа

и јоШ...

ноВа ПодЗаКонсКа аКта у систему јаВниХ наБаВКи
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чињенице, суд на основу из-
ведених доказа доноси одлуку 
о оправданости пропуштања 
приступа рочишту и у складу с 
тиме усваја или одбија предлог 
за враћање у пређашње стање. 
Уколико странка не предложи 
нити приложи доказ о спрече-
ности приступа на рочиште, 
суд ће предлог одбацити као 
неуредан.

У једном случају пуномоћ-
ник тужиоца је предложио 
враћање у пређашње стање 
наводећи да је био спречен да 
приступи на рочиште због из-
ненадног добијања високе тем-
пературе и симптома тзв. новог 
грипа. Пуномоћник тужиоца 
уз поднети предлог није при-
ложио никакав доказ којим би 
поткрепио наводе из предлога, 
конкретну медицинску доку-
ментацију о овим наводима, те 
је првостепени суд предлог пу-
номоћника тужиоца одбацио 
позивајући се на члан 113. ст. 2. 

ЗПП-а. Према ставу Вишег суда 
у Београду, оваква одлука није 
правилна с обзиром на то да је 
пуномоћник тужиоца у свом 
предлогу предложио саслу-
шање сведока Г. Д. на околност 
оправданих разлога за про-
пуштање рочишта. Стога није 
било места одбачају предлога 
за враћање у пређашње стање 
као неуредног јер тужилац 
није приложио никакав доказ 
за оцену основаности предло-
га. Првостепени суд је требало 
да изведе предложене доказе, 
па тек да на основу њих цени 
основаност поднетог предлога 
за враћање у пређашње стање.

Уместо закључка
Из свега изложеног можемо 
закључити да враћање, односно 
повраћај у пређашње стање 
пред ставља изузетак од прави-
ла да у парничном поступку 
одређена пропуштања страна-
ка воде до преклузије у погледу 

неких парничних радњи, на 
које оне пропуштањем про-
цесних законских рокова губе 
право. Сходно томе, аутори су 
мишљења да се као и сваки изу-
зетак у правном систему, и овај 
треба уско, односно рестрик-
тивно тумачити. Истовремено, 
веома је штетна све учесталија 
пракса злоупотребе овог инсти-
тута којом се покрива, а често и 
штити, процесна недисциплина 
странака. Тиме се иде наруку 
несавесним странкама у њи-
ховом занемаривању рокова и 
процесних обавеза. Мислимо 
да је ранији Окружни суд у Бе-
ограду био далеко рестриктив-
нији у примени овог института 
него што су то садашњи виши 
су до ви, као и да Привредни 
суд у Београду и даље стоји на 
ста но вишту да се оправдани 
раз лози морају уско и строго 
ту мачити.

Посебно је забрињавајућа 
пракса виших судова у погледу 
преиспитивања истинитости 
онога што првостепени судови 
констатују на записнику, као и 
тачности самих записника, за 
шта је до 2010. године постоја-
ла претпоставка апсолутне та-
чности.

Овакво широко и недослед-
но тумачење одредаба закона у 
погледу разлога за дозвољеност 
враћања у пређашње стање 
може водити правној несигур-
ности која се не сме толериса-
ти. Сматрамо да су оправдани 
разлози, како смо то навели на 
почетку овог текста, само оне 
околности које странка није 
скривила и које јој се никако не 
могу приписати у немарност.
 

Пракса Привредног сУда
Интересантно је напоменути да се пракса привредних судо-
ва у погледу примене института враћања у пређашње стање 
разликује од праксе редовних судова. Наиме, у привредним 
судовима постоји становиште да се враћање може изузетно 
дозволити само ако за то постоје недвосмислени оправдани 
разлози.

Као илустрација може послужити одлука по предлогу ту-
жиоца који је правно лице и чији је заступник, иначе запослен у 
њему, био спречен да због смртног случаја у породици присту-
пи заказаном рочишту. Суд је стао на становиште да није ос-
нован предлог за враћање у пређашње стање на решење о 
повученој тужби, с обзиром на то да је заступник тужиоца 
могао овластити другог радника запосленог код тужиоца да 
приступи рочишту, због чега се разлог који је проузроковао 
пропуштање тужиоца не може сматрати оправданим.
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●  Рок за подношење пореске пријаве ПП ОД-0 за плаћање  
социјалних доприноса оснивача привредног друштва, најмање  
на најнижу основицу

●  Рок за подношење збирне пореске пријаве на Обрасцу ПДПО за 
уплату пореза по одбитку нерезидентних правних лица за исплате  
у децембру 2015. године

●  Крајњи рок за уплату средстава по основу обавезе запошљавања 
особа са инвалидитетом и за подношење Обрасца ИОСИ за месец 
децембар 2015. године

●  Обавеза свих правних лица и предузетника – исплатилаца прихода 
по основу естрадних програма забавне и народне  
музике и других забавних програма да надлежној пореској  
управи доставе писмено обавештење о закљученим уговорима  
са интерпретатором и другим ангажованим лицем, у складу  
са чланом 108a ст. 8. Закона о порезу на доходак грађана  
(„Сл. гласник РС”, бр. 24/01, ... и 57/14)

●  Крајњи рок за достављање пореске пријаве на Обрасцу ПП ПДВ за 
обрачун ПДВ-а за децембар 2015. године, у складу са чланом 50. ст. 3.  
Закона о ПДВ-у – порески дужници који нису обвезници ПДВ-а

●  Крајњи рок за достављање тромесечног периодичног извештаја  
о извршењу буџета за период јануар–децембар 2015. године  
– индиректни корисници буџетских средстава

●  Крајњи рок за достављање тромесечног извештаја о јавним 
набавкама

●  Крајњи рок за достављање Народној банци Србије тромесечних 
извештаја о пословању са иностранством (обрасци: ДИ-1, ДИ-2,  
ПИ, ГРУ и РН), у складу са Одлуком о обавези извештавања 
о пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09) 
и Упутством за спровођење Одлуке о обавези извештавања у 
пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09)

●  Крајњи рок за достављање Народној банци Србије месечног 
извештаја о улагању у дужничке хартије од вредности на Обрасцу 

Порески календар

5. ЈАНУАР

11. ЈАНУАР
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Подаци од значаја за рад 
пословних субјеката
Износи личних примања запослених 

 ВРСТА ИСПЛАТЕ ПО ЗАКОНУ О РАДУ ПОРЕСКИ ТРЕТМАН
 1. 2. 3.

Регрес за коришћење 
годишњег одмора 
 
 

Отпремнина код 
одласка у пензију

 
 
 
 
Јубиларна награда

 
Накнада трошкова 
превоза до посла и 
повратка са посла

 
 
Накнада за исхрану у 
току рада

 
 
 
Дневница за службено 
путовање у земљи

 
 
Дневница за 
службено путовање у 
иностранство 
 
 
 

Теренски додатак (дневна 
накнада за повећане 
трошкове рада на терену)

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 6) Закона о раду)

Према Закону о раду, исплаћује 
се најмање у висини 2 просечне 
зараде у Републици Србији према 
последњем објављеном податку 
републичког органа надлежног за 
статистику (60.913 · 2 = 121.826)

До висине утврђене општим 
актом послодавца

До висине цене превозне карте у 
јавном саобраћају 
 
 

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 5) Закона о раду)

До висине прописане општим 
актом, односно уговором о раду 
код послодавца (члан 118. тач. 2)
Закона о раду)

У висини утврђеној општим  
актом послодавца (члан 118.  
тач. 3) Закона о раду) 
 
 
 

Према Закону о раду, ако се 
предвиди општим актом, односно 
уговором о раду

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Не опорезује се до износа 
двоструке месечне 
зараде по запосленом 
у Републици према 
последњем податку  
(60.913 · 2 = 121.826 дин.)

Неопорезиво до  
18.060 динара годишње

Не опорезује се до висине 
превозне карте, односно 
до висине стварних 
трошкова превоза, а 
највише до 3.612 дин.

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Неопорезиво до  
2.168 дин. по дневници 
 

Не опорезује се до износа 
прописаног Уредбом о 
накнади трошкова и 
отпремнини државних 
службеника и намештеника 
(„Сл. гласник”, бр. 86/07, 
84/14 и 84/15)

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду

КАЛЕНДАРИ...	 ● ПОРЕСКИХ ОБАВЕЗА
	 ● ВАЖЕЊА ПРАВНИХ АКАТА
	 ● ДОГАЂАЈА

ЗНАЧАЈНИ ПОДАЦИ И  
КОРИСНИ правни акти

АУТОРСКИ ТЕКСТОВИ СА ОБИЉЕМ 
КОРИСНИХ ПРИМЕРА И СТРУЧНИХ 
ТУМАЧЕЊА
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уговора о размени, међутим, 
постојале су одређене диле-
ме у пракси да ли се сматра да 
се капитални добитак/губитак 
остварује и у случају улагања 
имовине из члана 27. Закона 
као неновчани улог у капитал 
правног лица.

У том смислу, Министар-
ство финансија је издало већи 
број мишљења којима је заузет 
став да се капитални добитак 
остварује и у том случају, као, 
на пример, у Мишљењу бр. 430-
03-496/2011-04(И) од 27. 10. 
2011. године у којем је наведено 
да у случају када обвезник уно-
си неновчани улог – непокрет-
ност (као основно средство у 
власништву обвезника), у своје 
зависно правно лице и по том 
основу (сразмерно вредности 
унете непокретности) повећа-
ва удео у капиталу (зависног) 
друштва, у том случају, ради се 
о преносу имовине уз накна-
ду. Позитивна разлика између 
вредности по којој је предмет-
на непокретност унета у зави-
сно привредно друштво и њене 
набавне вредности, предста-
вља капитални добитак који 
се укључује у опорезиву добит 
обвезника приликом израде 
годишњег пореског биланса.

Насупрот томе, капитални 
добитак/губитак се у смислу 
Закона не остварује у случају 
поклона, односно бестеретног 

преноса имовине из члана 27. 
Закона. Према томе, језичким 
тумачењем прописа, када прав-
но лице поклања непокретност 
коју је користило као основно 
средство свом оснивачу или 
другом лицу, у том случају се не 
остварује капитални губитак, 
иако се такав поклон са аспе-
кта рачуноводствених прописа 
третира као расход.

Начин утврђивања 
капиталних добитака
Капитални добитак предста-
вља позитивну разлику између 
продајне и набавне цене имо-
вине из члана 27. Закона, која 
се утврђује у складу са одред-
бама чл. 28. и 29. Закона. У том 
смислу, постоји дистинкција 
у односу на рачуноводствени 
третман, јер износ пореског 
капиталног добитка или гу-
битка може бити различит у 
односу на добитак или губи-
так у складу са рачуновод-
ственим прописима.

Утврђивање 
капиталног добитка 
или губитка по основу 
продаје непокретности
Под непокретностима које су 
предмет утврђивања капи-
талног добитка подразумевају 
се земљиште, грађевински 
објекти (на пример, послов-
не и стамбене зграде), као и 

економски дељиве целине у 
оквиру објеката (на пример, 
станови и пословне просто-
рије).

За сврху одређивања капи-
талног добитка, према Закону, 
продајном ценом се сматра 
уговорена цена, односно, у слу-
чају продаје повезаном лицу, 
тржишна цена ако је уговорена 
цена нижа од тржишне (у оба 
случаја, цена не укључује порез 
на пренос апсолутних права).

Како би се избегле недоу-
мице у тумачењу, сматрамо 
да је обвезник, у случају када 
продаје имовину из члана 27. 
Закона повезаном лицу, дужан 
да утврди тржишну вредност 
имовине коју продаје, те да 
уколико је тржишна цена имо-
вине виша од уговорене цене, 
као продајну цену за сврху 
утврђивања капиталног добит-
ка користи тржишну цену.

Приликом утврђивања тр-
жишне цене непокретности 
коју је продао повезаном лицу, 
за сврху утврђивања капитал-
ног добитка, обвезник није ду-
жан да тржишну цену утврди 
применом неке од прописаних 
метода за утврђивање цене 
„ван дохвата руке” из члана 
61. Закона, нити се утврђе-
на тржишна цена имовине за 
сврху утврђивања капиталног 
добитка исказује у извештају 
о трансферним ценама. Дакле, 

Капитални добитак представља позитивну
разлику између продајне и набавне цене
имовине из члана 27. Закона.
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уговора о размени, међутим, 
постојале су одређене диле-
ме у пракси да ли се сматра да 
се капитални добитак/губитак 
остварује и у случају улагања 
имовине из члана 27. Закона 
као неновчани улог у капитал 
правног лица.

У том смислу, Министар-
ство финансија је издало већи 
број мишљења којима је заузет 
став да се капитални добитак 
остварује и у том случају, као, 
на пример, у Мишљењу бр. 430-
03-496/2011-04(И) од 27. 10. 
2011. године у којем је наведено 
да у случају када обвезник уно-
си неновчани улог – непокрет-
ност (као основно средство у 
власништву обвезника), у своје 
зависно правно лице и по том 
основу (сразмерно вредности 
унете непокретности) повећа-
ва удео у капиталу (зависног) 
друштва, у том случају, ради се 
о преносу имовине уз накна-
ду. Позитивна разлика између 
вредности по којој је предмет-
на непокретност унета у зави-
сно привредно друштво и њене 
набавне вредности, предста-
вља капитални добитак који 
се укључује у опорезиву добит 
обвезника приликом израде 
годишњег пореског биланса.

Насупрот томе, капитални 
добитак/губитак се у смислу 
Закона не остварује у случају 
поклона, односно бестеретног 

преноса имовине из члана 27. 
Закона. Према томе, језичким 
тумачењем прописа, када прав-
но лице поклања непокретност 
коју је користило као основно 
средство свом оснивачу или 
другом лицу, у том случају се не 
остварује капитални губитак, 
иако се такав поклон са аспе-
кта рачуноводствених прописа 
третира као расход.

Начин утврђивања 
капиталних добитака
Капитални добитак предста-
вља позитивну разлику између 
продајне и набавне цене имо-
вине из члана 27. Закона, која 
се утврђује у складу са одред-
бама чл. 28. и 29. Закона. У том 
смислу, постоји дистинкција 
у односу на рачуноводствени 
третман, јер износ пореског 
капиталног добитка или гу-
битка може бити различит у 
односу на добитак или губи-
так у складу са рачуновод-
ственим прописима.

Утврђивање 
капиталног добитка 
или губитка по основу 
продаје непокретности
Под непокретностима које су 
предмет утврђивања капи-
талног добитка подразумевају 
се земљиште, грађевински 
објекти (на пример, послов-
не и стамбене зграде), као и 

економски дељиве целине у 
оквиру објеката (на пример, 
станови и пословне просто-
рије).

За сврху одређивања капи-
талног добитка, према Закону, 
продајном ценом се сматра 
уговорена цена, односно, у слу-
чају продаје повезаном лицу, 
тржишна цена ако је уговорена 
цена нижа од тржишне (у оба 
случаја, цена не укључује порез 
на пренос апсолутних права).

Како би се избегле недоу-
мице у тумачењу, сматрамо 
да је обвезник, у случају када 
продаје имовину из члана 27. 
Закона повезаном лицу, дужан 
да утврди тржишну вредност 
имовине коју продаје, те да 
уколико је тржишна цена имо-
вине виша од уговорене цене, 
као продајну цену за сврху 
утврђивања капиталног добит-
ка користи тржишну цену.

Приликом утврђивања тр-
жишне цене непокретности 
коју је продао повезаном лицу, 
за сврху утврђивања капитал-
ног добитка, обвезник није ду-
жан да тржишну цену утврди 
применом неке од прописаних 
метода за утврђивање цене 
„ван дохвата руке” из члана 
61. Закона, нити се утврђе-
на тржишна цена имовине за 
сврху утврђивања капиталног 
добитка исказује у извештају 
о трансферним ценама. Дакле, 

Капитални добитак представља позитивну
разлику између продајне и набавне цене
имовине из члана 27. Закона.
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●  Рок за подношење пореске пријаве ПП ОД-0 за плаћање  
социјалних доприноса оснивача привредног друштва, најмање  
на најнижу основицу

●  Рок за подношење збирне пореске пријаве на Обрасцу ПДПО за 
уплату пореза по одбитку нерезидентних правних лица за исплате  
у децембру 2015. године

●  Крајњи рок за уплату средстава по основу обавезе запошљавања 
особа са инвалидитетом и за подношење Обрасца ИОСИ за месец 
децембар 2015. године

●  Обавеза свих правних лица и предузетника – исплатилаца прихода 
по основу естрадних програма забавне и народне  
музике и других забавних програма да надлежној пореској  
управи доставе писмено обавештење о закљученим уговорима  
са интерпретатором и другим ангажованим лицем, у складу  
са чланом 108a ст. 8. Закона о порезу на доходак грађана  
(„Сл. гласник РС”, бр. 24/01, ... и 57/14)

●  Крајњи рок за достављање пореске пријаве на Обрасцу ПП ПДВ за 
обрачун ПДВ-а за децембар 2015. године, у складу са чланом 50. ст. 3.  
Закона о ПДВ-у – порески дужници који нису обвезници ПДВ-а

●  Крајњи рок за достављање тромесечног периодичног извештаја  
о извршењу буџета за период јануар–децембар 2015. године  
– индиректни корисници буџетских средстава

●  Крајњи рок за достављање тромесечног извештаја о јавним 
набавкама

●  Крајњи рок за достављање Народној банци Србије тромесечних 
извештаја о пословању са иностранством (обрасци: ДИ-1, ДИ-2,  
ПИ, ГРУ и РН), у складу са Одлуком о обавези извештавања 
о пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09) 
и Упутством за спровођење Одлуке о обавези извештавања у 
пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09)

●  Крајњи рок за достављање Народној банци Србије месечног 
извештаја о улагању у дужничке хартије од вредности на Обрасцу 

Порески календар

5. ЈАНУАР

11. ЈАНУАР

ПОСТАВИТЕ ПИТАЊЕ НАШЕМ АУТОРУ, 
НАСТОЈАЋЕМО ДА ОДГОВОРИМО  
НА СВАКО ОД ЊИХ
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Подаци од значаја за рад 
пословних субјеката
Износи личних примања запослених 

 ВРСТА ИСПЛАТЕ ПО ЗАКОНУ О РАДУ ПОРЕСКИ ТРЕТМАН
 1. 2. 3.

Регрес за коришћење 
годишњег одмора 
 
 

Отпремнина код 
одласка у пензију

 
 
 
 
Јубиларна награда

 
Накнада трошкова 
превоза до посла и 
повратка са посла

 
 
Накнада за исхрану у 
току рада

 
 
 
Дневница за службено 
путовање у земљи

 
 
Дневница за 
службено путовање у 
иностранство 
 
 
 

Теренски додатак (дневна 
накнада за повећане 
трошкове рада на терену)

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 6) Закона о раду)

Према Закону о раду, исплаћује 
се најмање у висини 2 просечне 
зараде у Републици Србији према 
последњем објављеном податку 
републичког органа надлежног за 
статистику (60.913 · 2 = 121.826)

До висине утврђене општим 
актом послодавца

До висине цене превозне карте у 
јавном саобраћају 
 
 

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 5) Закона о раду)

До висине прописане општим 
актом, односно уговором о раду 
код послодавца (члан 118. тач. 2)
Закона о раду)

У висини утврђеној општим  
актом послодавца (члан 118.  
тач. 3) Закона о раду) 
 
 
 

Према Закону о раду, ако се 
предвиди општим актом, односно 
уговором о раду

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Не опорезује се до износа 
двоструке месечне 
зараде по запосленом 
у Републици према 
последњем податку  
(60.913 · 2 = 121.826 дин.)

Неопорезиво до  
18.060 динара годишње

Не опорезује се до висине 
превозне карте, односно 
до висине стварних 
трошкова превоза, а 
највише до 3.612 дин.

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Неопорезиво до  
2.168 дин. по дневници 
 

Не опорезује се до износа 
прописаног Уредбом о 
накнади трошкова и 
отпремнини државних 
службеника и намештеника 
(„Сл. гласник”, бр. 86/07, 
84/14 и 84/15)

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду
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чињенице, суд на основу из-
ведених доказа доноси одлуку 
о оправданости пропуштања 
приступа рочишту и у складу с 
тиме усваја или одбија предлог 
за враћање у пређашње стање. 
Уколико странка не предложи 
нити приложи доказ о спрече-
ности приступа на рочиште, 
суд ће предлог одбацити као 
неуредан.

У једном случају пуномоћ-
ник тужиоца је предложио 
враћање у пређашње стање 
наводећи да је био спречен да 
приступи на рочиште због из-
ненадног добијања високе тем-
пературе и симптома тзв. новог 
грипа. Пуномоћник тужиоца 
уз поднети предлог није при-
ложио никакав доказ којим би 
поткрепио наводе из предлога, 
конкретну медицинску доку-
ментацију о овим наводима, те 
је првостепени суд предлог пу-
номоћника тужиоца одбацио 
позивајући се на члан 113. ст. 2. 

ЗПП-а. Према ставу Вишег суда 
у Београду, оваква одлука није 
правилна с обзиром на то да је 
пуномоћник тужиоца у свом 
предлогу предложио саслу-
шање сведока Г. Д. на околност 
оправданих разлога за про-
пуштање рочишта. Стога није 
било места одбачају предлога 
за враћање у пређашње стање 
као неуредног јер тужилац 
није приложио никакав доказ 
за оцену основаности предло-
га. Првостепени суд је требало 
да изведе предложене доказе, 
па тек да на основу њих цени 
основаност поднетог предлога 
за враћање у пређашње стање.

Уместо закључка
Из свега изложеног можемо 
закључити да враћање, односно 
повраћај у пређашње стање 
пред ставља изузетак од прави-
ла да у парничном поступку 
одређена пропуштања страна-
ка воде до преклузије у погледу 

неких парничних радњи, на 
које оне пропуштањем про-
цесних законских рокова губе 
право. Сходно томе, аутори су 
мишљења да се као и сваки изу-
зетак у правном систему, и овај 
треба уско, односно рестрик-
тивно тумачити. Истовремено, 
веома је штетна све учесталија 
пракса злоупотребе овог инсти-
тута којом се покрива, а често и 
штити, процесна недисциплина 
странака. Тиме се иде наруку 
несавесним странкама у њи-
ховом занемаривању рокова и 
процесних обавеза. Мислимо 
да је ранији Окружни суд у Бе-
ограду био далеко рестриктив-
нији у примени овог института 
него што су то садашњи виши 
су до ви, као и да Привредни 
суд у Београду и даље стоји на 
ста но вишту да се оправдани 
раз лози морају уско и строго 
ту мачити.

Посебно је забрињавајућа 
пракса виших судова у погледу 
преиспитивања истинитости 
онога што првостепени судови 
констатују на записнику, као и 
тачности самих записника, за 
шта је до 2010. године постоја-
ла претпоставка апсолутне та-
чности.

Овакво широко и недослед-
но тумачење одредаба закона у 
погледу разлога за дозвољеност 
враћања у пређашње стање 
може водити правној несигур-
ности која се не сме толериса-
ти. Сматрамо да су оправдани 
разлози, како смо то навели на 
почетку овог текста, само оне 
околности које странка није 
скривила и које јој се никако не 
могу приписати у немарност.
 

Пракса Привредног сУда
Интересантно је напоменути да се пракса привредних судо-
ва у погледу примене института враћања у пређашње стање 
разликује од праксе редовних судова. Наиме, у привредним 
судовима постоји становиште да се враћање може изузетно 
дозволити само ако за то постоје недвосмислени оправдани 
разлози.

Као илустрација може послужити одлука по предлогу ту-
жиоца који је правно лице и чији је заступник, иначе запослен у 
њему, био спречен да због смртног случаја у породици присту-
пи заказаном рочишту. Суд је стао на становиште да није ос-
нован предлог за враћање у пређашње стање на решење о 
повученој тужби, с обзиром на то да је заступник тужиоца 
могао овластити другог радника запосленог код тужиоца да 
приступи рочишту, због чега се разлог који је проузроковао 
пропуштање тужиоца не може сматрати оправданим.
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Протекли период свакако је обележило доношење Закона о 
озакоњењу објеката који је изазвао (и још увек изазива) ве-
лике полемике у јавности. У овом издању доносимо опсежан 
ауторски текст који указује на разлике, односно на олакши-
це које доноси нови Закон, уз критички осврт на поједина 
законска решења (стр. 8).

Када је реч о порезу на добит правних лица, посебну 
пажњу скрећемо на текстове о утврђивању капиталних до-
битака и губитака (стр. 36), као и о пореском подстицају из 
члана 50а Закона о порезу на добит правних лица (стр. 44).

У овом броју говоримо и о новинама у организовању и 
спровођењу испита за лиценцу за наставнике, васпитаче и 
стручне сараднике, затим о новим подзаконским актима у 
систему јавних набавки, примени Уредбе о буџетском рачу-
новодству, као и о арбитрaжним пoступцима у сукoбу брен-
да (жигa) и интeрнeт дoмeнa. У области судских поступака 
скрећемо пажњу на ауторске чланке о повраћају у пређашње 
стање у судској пракси и о споразуму о признању кривичног 
дела.

Додатне текстове можете пронаћи на порталу нашег ча-
сописа на адреси http://www.legeartis.rs.
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Какви су домети Закона о 
озакоњењу објеката?
Законом о озакоњењу објеката учињен је значајан корак ка 
решавању вишедеценијског проблема нашег друштва, што је 
од суштинског значаја за успостављање правне сигурности и 
просторног реда који су основни покретачи привредног развоја 
сваке националне економије. У тексту који следи указујемо 
на разлике, односно на олакшице које доноси нови Закон, уз 
критички осврт на поједина законска решења

 Феномен бесправне гра­
дње у нашем друштву 
постоји уназад неко­

лико деценија, али је нарочито 
ескалирао деведесетих година 
прошлог века, када се бележи 
масовна бесправна градња 
која је била узрокована, пре 
свега, великим приливом ста­
новништва с ратом захваћених 
подручја, затим недостатком 
сваке врсте контроле над 
бесправном градњом, али и 
непостојањем планске доку­
ментације која би омогућила 
легалну градњу.

Суочена са овим проблемом, 
Република Србија је у неко-
лико наврата покушавала 
да доношењем закона којим се 
уређује ово питање, изврши 
легализацију бесправних 
објеката и уведе их у закон-
ске токове.

Први закон је донет 1997. го­
дине – Закон о посебним усло­
вима за издавање грађевинске, 
односно употребне дозволе за 
одређене објекте („Сл. глас­
ник РС”, 16/97), а потом, као 

део Закона о планирању и из­
градњи и 2003, 2006, 2009. и 
2011. године, односно као посе­
бан закон 2013. године – Закон 
о легализацији објеката („Сл. 
гласник РС”, бр. 95/13). Сваки 
од наведених закона омогућа­
вао је да се бесправни објекти 
врате у легалне токове, али су 
ефекти ових закона били 
скромни.

Према последњем из­
вештају, у Србији је поднето 
око 771.000 захтева за легали­
зацију, док према подацима 
Републичког геодетског заво­
да, број објеката за који није 
могло бити утврђено да имају 
грађевинску и употребну доз­
волу, износи око 1,5 милиона.

У свом најновијем покушају 
да фактичко стање усагласи с 
правним, Република Србија 
је донела нови закон, Закон о 
озакоњењу објеката („Сл. глас­
ник РС”, бр. 96/2015, у даљем 
тексту: Закон) с првенственим 
циљем да се на што ефикас­
нији начин реши овај горући 
проблем нашег друштва, да се 

обухвате сви објекти изграђе­
ни до ступања на снагу Закона 
и да се највећи број незаконито 
изграђених објеката озакони и 
уведе у законске токове.

Нови Закон који се бави те­
мом незаконито изграђених 
објеката значајно се разли-
кује од претходног Закона о 
легализацији („Сл. гласник 
РС“, бр. 95/13) који се бавио 
истом темом. Тежиште овог 
текста управо је на тим разли­
кама, односно на олакшицама 
које доноси нови Закон, затим 
на новим институтима који су 
Законом уведени, уз критички 
осврт на поједина законска ре­
шења.

У уводним одредбама за­
конодавац дефинише пред­
мет Закона, прецизније, да се 
овим Законом уређују услови, 
поступак и начин озакоњења 
објеката, односно делова објек­
та изграђених без грађевинске 
дозволе, односно одобрења за 
изградњу (у даљем тексту: не­
законито изграђени објекти), 
услови, начин и поступак 
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озакоњење објеката, који је у 
обавези да по службеној дуж­
ности покрене поступак оза­
коњења. Дакле, не препушта 
се више на вољу власници-
ма незаконито изграђених 
објеката да ли ће поднети 
захтев или не, већ држава, 
третирајући ово питање као 
питање од јавног интереса, 
сама покреће и води поступак 
озакоњења, што је такође једна 
од значајних новина коју до­
носи овај Закон.

За објекте за које буде ут­
врђено да не постоје, односно 
да нису видљиви на сателит­
ском снимку, прописано је, 
међутим, да такви захтеви не 
могу бити увршћени у посту­
пак озакоњења, те да надлеж­
ни грађевински инспектор 
има обавезу да за те „објекте” 
донесе решење о рушењу, које 
је извршно даном доношења, 
у складу са Законом о плани­
рању и изградњи.

У овом делу, занимљиво је 
истаћи да је у Граду Београду 
питање пописа свих бесправ­
них објеката узето с посебном 
пажњом, па је у тренутку пи­
сања овог текста у надлежним 
градским органима већ по­
кренут поступак формирања 
посебне комисије која ће се ба­
вити само пописом бесправно 
изграђених објеката на тери­
торији града Београда, што је у 
члану 7. Закона остављено као 
могућност.

Значајне новине садржане 
су и у урбанистичким услови­
ма које је потребно испунити да 
би један објекат постао легалан. 
Наиме, Законом је прописано 

да предмет озакоњења може 
бити објекат који се може ус­
кладити с важећим планским 
документом у погледу намене 
и спратности, као и објекат за 
који се, поред намене утврђене 
планским документом, утврди 
да је намене која је у оквиру пла­
ном дефинисаних компатибил­
ности, што би у пракси значило 
да ће један стамбени објекат, 
уз испуњење осталих законом 
прописаних услова, бити оза­
коњен и у случају када је планс­
ким документом за то подручје 
као намена дефинисана комер­
цијална делатност.

Када је реч о спратности, 
Законом је прописано да пред­
мет озакоњења може бити 
објекат који има спратност 
прописану важећим планс­
ким документом, а изузетно и 
спратност већу од спратности 
прописане важећим планским 
документом, а која се одређује 
на основу општег акта једини­
це локалне самоуправе. Рок за 
доношење овог општег акта је 
30 дана од дана ступања на сна­
гу овог закона.

У Граду Београду, као ог­
ледном примеру, предлог 

одлуке којом ће бити утврђена 
максимална спратност у по­
ступку озакоњења, у време пи­
сања овог текста, већ је ушао 
у скупштинску процедуру и 
очекивало се да буде усвојен 
у другој половини децембра 
прошле године.

На овом месту треба истаћи 
и то да за разлику од Закона о 
легализацији објеката овај 
Закон не штити суседска 
права, што значи да, примера 
ради, објекат који је предмет 
озакоњења може бити оза­
коњен и без сагласности сусе­
да, иако је изграђен на самој 
граници парцеле, а супротно 
важећем планском документу.

Током јавне расправе која 
је претходила усвајању овог 
Закона, у круговима стручне 
јавности најжучније полеми­
ке су вођене на тему решених 
имовинскоправних односа 
и висине таксе у поступку 
озакоњења. У јавности су се 
појавиле непроверене инфор­
мације, што је додатно збунило 
грађане који су се по пети пут 
(не рачунајући измене закона) 
нашли у вртлогу легализације. 
Тако се чак и у средствима 

КОМЕНТАР АУТОРА #2
Сматрамо да усвојена законска решења у вези с решавањем 
имовинскоправних односа конзумирају шири правни основ, 
који се морао прихватити као фактичко стање, тим пре што 
није у супротности са Уставом Републике Србије, јер ни на 
који начин не доводи у неравноправан положај грађане, 
тим пре што је велики број грађана сада онемогућен да при-
бавља, после толико година, нове доказе о праву на грађе-
винском земљишту, односно да поново стиче већ стечену 
имовину.
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јавног информисања појавила 
дезинформација да ће у ситуа­
цији у којој је немогуће решити 
имовинскоправне односе, што 
на објекту, што на земљишту, 
„одржај” бити доказ о реше­
ним имовинскоправним одно­
сима у поступку озакоњења, а 
који би се утврђивао у управ­
ном поступку по основу при­
ложених рачуна за комуналне 
услуге и пореских решења.

Усвајањем Закона, међутим, 
отклоњене су све недоумице у 
вези са решавањем имовин­
скоправних односа у поступ­
ку озакоњења, те је чланом 
10. прописано да предмет оза­
коњења може бити објекат за 
који власник достави доказ о 
одговарајућем праву на грађе­
винском земљишту или објек­
ту, зависно од тога која је врста 
радова, односно врста објекта 
предмет озакоњења.

Тако, законодавац за од­
говарајуће право сматра 
право својине на објекту, од­
носно право својине, право 
коришћења или право закупа 
на грађевинском земљишту 
у јавној својини, као и друга 
права прописана Законом о 

планирању и изградњи, као 
одговарајућа права на грађе­
винском земљишту.

Као одговарајуће право, 
у смислу овог закона, сма-
тра се и:
1) за објекат изграђен на 
земљишту у својини другог 
лица – правноснажна судска 
пресуда којом је утврђено пра­
во својине на земљишту, коју 
власник прибавља у складу с 
прописима којима су уређени 
својински односи;
2) за објекат изграђен на 
грађевинском земљишту – 
уговор о преносу права ко­
ришћења, односно куповини 
земљишта који је закључен 
и оверен од надлежног суда 
између тадашњег корисника 
и подносиоца захтева, као и 
други уговори којима је врше­
но располагање земљиштем 
(уговор о преносу или раз­
мени непокретности закључен 
између тадашњих корисника 
земљишта, у одговарајућој 
форми која је била прописана 
за закључење те врсте уговора 
у време закључења);
3) уговор о куповини објек­
та или куповини објекта у 

изградњи оверен у одгова­
рајућој форми, која је била про­
писана за закључење те врсте 
уговора у време закључења, 
између власника, односно ко­
рисника и подносиоца захтева;
4) уговор о суинвестирању из­
градње објекта оверен у одго­
варајућој форми, која је била 
прописана за закључење те 
врсте уговора у време закљу­
чења, између власника, однос­
но корисника и подносиоца 
захтева;
5) акт министарства надлеж­
ног за послове одбране о доде­
ли „нужног смештаја”;
6) правноснажно решење о на­
слеђивању;
7) правноснажно решење о 
статусној промени привред­
ног друштва, из кога се на не­
споран начин може утврдити 
правни континуитет подно­
сиоца захтева, односно влас­
ника незаконито изграђеног 
објекта;
8) сви други правни посло­
ви на основу којих се на не­
сумњив начин може утврдити 
правни континуитет промета 
земљишта, објекта, односно 
посебног дела објекта.

Прописана је обавеза јединице локалне
самоуправе – грађевинске инспекције да
изврши попис свих бесправно саграђених
објеката на својој територији, што је
изузетно важно у смислу системског
решавања овог проблема нашег друштва.
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Наиме, грађани су од 1968. до 
2003. године, када се није мог­
ло прометовати земљиштем, 
а нажалост и после тога када 
је таква могућност постоја­
ла, закључивали и оверавали 
пред судом разне врсте угово­
ра о купопродаји, заједничкој 
изградњи и сл., плаћали цену 
земљишта, односно објеката, 
плаћали порез на пренос апсо­
лутних права, односно закљу­
чивали теретне правне послове, 
те ће овакво законско решење, 
пре свега садржано у тач. 8), 
омогућити да се оствари основ­
ни циљ овог Закона, а то је да 
се омогући свим грађанима да 
олакшаним путем своје објекте 
који постоје на терену и који се 
користе, а за које су поднети за­
хтеви за легализацију, озаконе и 
уведу их у законске токове.

У супротном, да је законо­
давац наставио континуитет у 
вези с питањем решених имо­
винскоправних односа на пар­
цели с претходним Законом о 
легализацији објеката, дошли 
бисмо поново у објективну 
немогућност наставка поступ­
ка озакоњења за највећи број 
објеката. 

Када је предмет озакоњења 
надзиђивање, претварање 
заједничких просторија зграде 
у стан или пословни простор 
или припајање заједничких 
просторија суседном стану, 
као доказ о одговарајућем 
праву власник доставља из­
вод из листа непокретности 
за зграду и све посебне дело­
ве зграде и доказ прописан 
одредбама закона којим се 
уређује одржавање стамбених 
зграда о регулисању међусоб­
них односа између власника 
незаконито изграђеног објек­
та и органа зграде. Ако органи 
зграде нису формирани, као 
доказ се доставља сагласност 
већине власника на посебним 
деловима зграде.

Ово је значајна новина у 
односу на ранија законска ре­
шења из ове области, посеб­
но имајући у виду податак и 
чињеницу да половина стам­
бених зграда у Граду Београду, 
као огледном примеру, нема 
формирану скупштину ста­
нара, односно савет зграде, а 
управо та чињеница је раније 
стварала непремостиву пре­
преку за наставак поступка 

легализације и увођење ових 
објеката у законске токове. 
Законодавац је управо уочио 
овај проблем који се често 
јављао у пракси надлежних 
органа приликом спровођења 
ранијих законских решења, те 
ће овакво законско решење 
засигурно дати значајне ре-
зултате.

Даље, Законом је у члану 
10. ст. 5. прописано да ако је 
право својине на незаконито 
изграђеном објекту уписано у 
складу са Законом о посебним 
условима за упис права своји­
не на објектима изграђеним 
без грађевинске дозволе, као 
доказ о одговарајућем праву 
доставља се оверена копија 
решења о упису права својине 
или извод из листа непокрет­
ности о евиденцији непокрет­
ности и правима на њима, као 
и доказ о одговарајућем праву 
на грађевинско земљиште, као 
обавезан део документације. 
Поступак озакоњења, у овом 
случају, покреће се подно­
шењем захтева за озакоњење 
од власника таквог објекта, у 
року од шест месеци од дана 
ступања на снагу овог закона.

Непостојање органа зграде стварало је
непремостиву препреку за наставак
поступка легализације и увођење
објеката у законске токове, што је
законодавац уочио и превазишао
новим законским решењем.
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поступку, односно другом 
органу јединице локалне са­
моуправе који је статутом био 
овлашћен за издавање грађе­
винске, односно употребне 
дозволе у поступку легализа­
ције објеката.

Када је реч о самој процеду­
ри озакоњења, у овом одељку 
је прописано да за објекте за 
које је поднет захтев за легали­
зацију, а који се у смислу овог 
Закона сматрају захтевима за 
озакоњење, надлежни ор-
ган прво проверава да ли је 
власник незаконито изграђе­
ног објекта, у раније вођеном 
поступку легализације, дос­
тавио техничку документа­
цију прописану тада важећим 
прописима и елаборат геодет­
ских радова, затим геодетски 
снимак, односно копију плана 
парцеле.

У ситуацији када је дос­
тављена горенаведена технич­
ка документација, надлежни 
орган даље проверава да 
ли садржина те техничке 
документације одговара 
садржини прописаној овим 
Законом за извештај о зате-
ченом стању објекта.

Ако садржина техничке 
документације, достављене у 

раније вођеном поступку ле­
гализације, одговара извештају 
о затеченом стању објекта, на­
длежни орган то констатује и 
раније достављени документ 
признаје као извештај о затече­
ном стању објекта, затим оба­
вештава подносиоца захтева да 
уплати таксу за озакоњење и по 
достављању доказа о уплати, 
доноси решење о озакоњењу.

Такође, извештај о затече­
ном стању објекта не доставља 
се и у ситуацији када је право 
својине на објекту уписано у 
складу са Законом о посебним 
условима за упис права својине 
на објектима изграђеним без 
грађевинске дозволе, већ на­
длежни орган, без спровођења 
поступка, а по прибављању 
доказа о одговарајућем праву 
на грађевинском земљишту, 
обавештава подносиоца да уп­
лати таксу за озакоњење и по 
достављању доказа о уплати, 
доноси решење о озакоњењу.

У свим осталим случаје­
вима, поступак озакоњења 
спроводи се у складу са овим 
Законом, а по процедури са­
гласно Закону о општем управ­
ном поступку.

По покретању поступка 
озакоњења, надлежни орган 

прво утврђује испуњеност 
претходних услова за оза-
коњење.

Тако надлежни орган прво 
утврђује степен заврше-
ности објекта.

Чланом 25. Закона прописа­
но је да незаконито изграђени 
објекти, на којима су изведени 
груби грађевински радови са 
формираним конструктивним 
склопом (објекат поседује но­
сеће елементе: темељ, арми­
рано-бетонске или челичне 
стубове с гредама, односно 
армирано бетонске таванице, 
кровну конструкцију), али на 
којима није постављена спољ­
на столарија, нису изведени 
разводи унутрашњих инста­
лација, ни завршни радови 
(фасадерски, подополагачки, 
столарски и сл.), могу бити 
предмет озакоњења.

Међутим, у случају да неза­
конито изграђени објекат није 
у степену изграђености про­
писаном претходним ставом, 
надлежни орган ће решењем 
одбити захтев. Против таквог 
решења може се поднети жалба 
надлежном другостепеном ор­
гану у року од 15 дана oд дана 
достављања. Против решења 
које је донело министарство 

Као једно од претходних питања у
поступку озакоњења, надлежни орган
утврђује и да ли је објекат изграђен од
материјала који не обезбеђује
трајност и сигурност објекта.
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За стамбене и стамбе-
но-пословне објекте на-
мењене тржишту који се 
састоје од више станова и дру­
гих посебних делова корисне 
површине до 500 m² и комер­
цијалне објекте до 500 m², 
плаћа се такса за озакоњење у 
износу од 250.000 динара.

За стамбене и стамбено-по­
словне објекте намењене тр­
жишту који се састоје од више 
станова и других посебних дело­
ва корисне површине од 500 m² 
до 1.000 m² и комерцијалне 
објекте од 500 m² до 1.000 m², 
плаћа се такса за озакоњење у 
износу од 500.000 динара.

За стамбене и стамбе­
но-пословне објекте намење­
не тржишту који се састоје од 
више станова и других посеб­
них делова корисне површине 
од 1.000 m² до 1.500 m² и комер­
цијалне објекте од 1.000 m² до 
1.500 m², плаћа се такса за оза­
коњење у износу од 1.000.000 
динара.

За стамбене и стамбе­
но-пословне објекте намење­
не тржишту који се састоје од 
више станова и других посеб­
них делова корисне површине 
преко 1.500 m² и комерцијалне 
објекте преко 1.500 m², плаћа 
се такса за озакоњење у износу 
од 3.000.000 динара.

По достављању доказа да је 
плаћена такса за озакоњење, 
надлежни орган у року од 
осам дана издаје решење о оза­
коњењу.

Занимљиво је на овом 
месту обратити пажњу на 
једну специфичну ситуацију. 
Наиме, надлежни орган ће у 

ситуацији када је предмет оза­
коњења стамбена или стам­
бено-пословна зграда која се 
састоји од више посебних фи­
зичких делова (станова, посло­
вног простора, гаража и др.) за 
коју се не може утврдити ин­
веститор, али постоје поднети 
захтеви за озакоњење посеб­
них делова, донети решење о 
озакоњењу стамбене зграде, 
које обавезно садржи специ­
фикацију свих посебних дело­
ва зграде.

Пре доношења оваквог ре­
шења, обавезно се прибавља 
доказ о одговарајућем праву 
на грађевинском земљишту, 
а након правноснажности 
овог решења надлежни орган 
ће решавати по захтевима за 
озакоњење посебних делова 
зграде.

У овом случају, такса за оза­
коњење не плаћа се за зграду, 
већ се одређује и наплаћује 
приликом озакоњења сваког 
посебног дела зграде.

На крају поступка оза­
коњења, законодавац пропи­
сује још једну новину. Наиме, 
надлежни орган је у обавези да, 
по службеној дужности, елабо­
рат геодетских радова и приме­
рак правноснажног решења о 
озакоњењу у року од три дана 
од дана правноснажности ре­
шења о озакоњењу достави 
органу надлежном за послове 
државног премера и катастра 
који доноси решење о кућном 
броју и врши упис права своји­
не на објекту, односно посеб­
ним деловима објекта.

Такође, битна новина про­
писана овим Законом јесте и 

чињеница да се за упис права 
својине по основу озакоњења 
не плаћа такса одређена под­
законским актом Републичког 
геодетског завода, нити адми­
нистративна такса одређена 
законом којим се уређују ад­
министративне таксе.

Значајно је истаћи да при­
ликом уписа озакоњеног 
објекта у јавну књигу о еви­
денцији непокретности и пра­
вима на њима, надлежни орган 
за послове државног премера 
и катастра који врши упис не 
ставља никакву забележбу, 
што заправо значи да су овак­
ви објекти приликом уписа 
изједначени са објектима који 
се уписују по основу грађевин­
ске и употребне дозволе издате 
од надлежног органа у редов­
ној процедури.

Овакав став законодавца 
да изједначи објекте за које је 
издато решење о озакоњењу и 
објекте за које је основ за упис 
у јавну књигу о евиденцији 
непокретности и правима на 
њима стечен у редовној проце­
дури издавања грађевинске и 
употребне дозволе, свакако, ће 
допринети правној сигурнос­
ти и спречити турбуленције на 
тржишту некретнина.

На основу свега изложеног, 
неспорно је да је овим Зако­
ном учињен значајан корак ка 
решавању вишедеценијског 
проблема нашег друштва, што 
је од суштинског значаја за ус­
постављање правне сигурнос­
ти и просторног реда који су 
основни покретачи привред­
ног развоја сваке националне 
економије.�
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Нова подзаконска акта у 
систему јавних набавки
Нова подзаконска акта употпунила су правну регулативу 
неопходну за примену нових одредаба измењеног и допуњеног 
Закона о јавним набавкама, који своју потпуну примену остварује 
од 1. јанура 2016. године

 Нови Закон о изменама 
и допунама Закона о 
јавним набавкама („Сл. 

гласник РС”, бр. 68/15) ступио 
је на снагу 12. августа 2015. го­
дине, осим одредаба члана 24. 
којима је примена одложена од 
1. јануара 2016. године. Стога 
се појавила потреба за доно­
шењем нових подзаконских 
аката, као и за усаглашавањем 
старих подзаконских аката с 
новим одредбама Закона о јав­
ним набавкама, па је Управа за 
јавне набавке, којој је овај по­
сао поверен, донела и објавила 
нова подзаконска акта, и то:
(1) Правилник о обавезним 
елементима конкурсне доку­
ментације у поступцима јавних 
набавки и начину доказивања 
испуњености услова;
(2) Правилник о садржини 
акта којим се ближе уређује 
поступак јавне набавке унутар 
наручиоца;
(3) Правилник о садржини од­
луке о спровођењу поступка 
јавне набавке од стране више 
наручилаца;
(4) Правилник о форми пла­
на јавних набавки и начину 
објављивања плана јавних на­
бавки на Порталу јавних на­
бавки;

(5) Правилник о измени и до­
пуни Правилника о начину и 
програму стручног оспособља­
вања и начину полагања струч­
ног испита за службеника за 
јавне набавке, и
(6) Правилник о измени и до­
пуни Правилника о форми и 
садржини захтева за мишљење 
о основаности примене прего­
варачког поступка.

(1) Правилник о обавезним 
елементима конкурсне до-
кументације у поступцима 
јавних набавки и начину 
доказивања испуњености 
услова објављен је у „Сл. 
гласнику РС”, бр. 86/15 од 14. 
октобра 2015. године који је 
ступио на снагу и почео да се 
примењује наредног дана од 
дана објављивања, односно од 
15. октобра 2015. године. Овим 
правилником ближе се уређују 
обавезни елементи конкурсне 
документације, као и начин 
доказивања испуњености по­
стављених услова за учешће у 
поступцима јавних набавки.

Правилник је прецизирао 
обавезне елементе конкурсне 
документације по врстама по­
ступака и то у:
● отвореном поступку;

● рестриктивном и квалифи­
кационом поступку;
● конкурентном дијалогу;
● преговарачком поступку;
● поступку јавне набавке мале 
вредности;
● конкурсу за дизајн;
● као и у случају закључења 
оквирног споразума и елек­
тронске лицитације.

Конкурсна документација у 
отвореном поступку, као јед­
ном од најтранспарентнијих и 
најконкурентнијих поступа­
ка јавних набавки, обавезно 
мора да садржи 8 следећих 
елемената, и то:
1) опште податке о јавној на­
бавци:
● предмет јавне набавке;
● опис сваке партије, ако је 
предмет јавне набавке облико­
ван по партијама;
2) врсту, техничке карактерис­
тике (спецификације), квали­
тет, количину и опис добара, 
радова или услуга, начин спро­
вођења контроле и обезбеђи­
вања гаранције квалитета, рок 
извршења, место извршења 
или испоруке добара, евенту­
алне додатне услуге и сл.;
3) техничку документацију и 
планове;
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По новом правилнику, план 
јавних набавки обавезно садр­
жи следеће податке, и то:
1) редни број јавне набавке – 
свака јавна набавка евиденти­
ра се под посебном позицијом 
у плану јавних набавки;
2)  предмет јавне набавке  – 
јасан опис предмета јавне 
набавке за коју се спроводи по­
ступак, а може се унети и озна­
ка из општег речника набавки;
3)  процењену вредност јавне 
набавке  – укупна процењена 
вредност набавке без ПДВ-а, a 
може се навести и процењена 
вредност по партијама и годи­
нама;
4)  врсту поступка јавне на­
бавке  – врста поступка из 
члана 31. Закона о јавним на­
бавкама;
5)  оквирни датум покретања 
поступка – месец или прециз­
нији временски период у коме 
се планира покретање поступ­
ка јавне набавке;
6)  оквирни датум закључења 
уговора  – месец или прециз­
нији временски период у коме 
се планира закључење уговора 
о јавној набавци;
7)  оквирни рок трајања уго­
вора – месец или прецизнији 
временски период у коме се 
очекује извршење уговора о 
јавној набавци;
8)  податак о централизова­
ној јавној набавци – наводи се 
уколико се набавка спроводи 
преко тела за централизоване 
јавне набавке;
9)  друге податке и напоме­
не – наручилац може да наведе 
уколико су од значаја за процес 
планирања јавних набавки.

КОМЕНТАР АУТОРА #3
Можемо уочити да наручиоци више немају обавезу да у 
плановима јавних набавки наводе следеће податке: износ 
планираних средстава за јавну набавку, као и податке о 
апропријацији у буџету, односно финансијском плану за 
плаћање.

Доношењем нових одредаба 
Закона о јавним набавкама 
и овог подзаконског акта, по 
први пут је постигнута потпу­
на транспарентност и у сегмен­
ту планирања. С тим у вези, 
планови се од 1. јануара 2016. 
године више не достављају 
на електронску адресу plan@
ujn.gov.rs, већ се објављују на 
Порталу јавних набавки. Исто 
важи и за све измене планова 
јавних набавки. Управа за јавне 
набавке ће на својој интернет 
страници објавити писане 
инструкције у вези с начином 
објављивања планова јавних 
набавки, као и измена и допуна 
планова јавних набавки.

(5) Правилник о измени и 
допуни Правилника о на-
чину и програму стручног 
оспособљавања и начину 
полагања стручног испи-
та за службеника за јавне 
набавке објављен је у „Сл. 
гласнику РС”, бр. 83/15 од 3. 
октобра 2015. године и ступио 
је на снагу 11. октобра 2015. 
године. Њиме је додата једна 
тематска област у Програму 
за стручно оспособљавање и 
припрему за полагање испита 
за службеника за јавне набавке 
која се односи на јавне набавке 
ради отклањања последица 

елементарних непогода и тех­
ничко-технолошких несрећа – 
удеса. У свему осталом одредбе 
старог подзаконског акта, који 
је објављен у „Сл. гласнику 
РС”, бр. 77/14, остају на снази 
и даље се примењују.

(6) Правилник о измени и 
допуни Правилника о фор-
ми и садржини захтева за 
мишљење о основаности 
примене преговарачког 
поступка објављен је у „Сл. 
гласнику РС”, бр. 83/15 од 3. 
октобра 2015. године и ступио 
је на снагу 11. октобра 2015. 
године. Овим измењеним и 
допуњеним правилником до­
дају се нови подаци које нару­
чилац мора да достави Управи 
за јавне набавке када подноси 
захтев за мишљење о основа­
ности примене преговарачког 
поступка у смислу члана 36. ст. 
1. тач. 2–6) Закона о јавним на­
бавкама. Ти подаци се односе 
на навођење матичног броја, 
ПИБ-а и општине наручиоца. 
Уз сâм правилник одштампан 
је образац захтева за мишљење 
о основаности примене прего­
варачког поступка који чини 
његов саставни део, те ће нару­
чиоци убудуће своје захтеве за 
мишљење подносити на новом 
обрасцу.�
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Примена Уредбе о 
буџетском рачуноводству
Члан 3. Уредбе о буџетском рачуноводству обавезује 
кориснике буџетских средстава да вођење пословних књига, 
састављање, приказивање, достављање и објављивање 
финансијских извештаја врше у складу са законом и другим 
прописима којима се уређује ова област

 Улога буџетског рачуно­
водства веома је значајна 
будући да се све актив­

ности, трансакције и остали 
догађаји који су везани за буџет­
ска средства евидентирају у ра­
чуноводственим евиденцијама. 
На основу података из рачу-
новодствених евиденција 
састављају се финансијски 
извештаји корисника буџет-
ских средстава. Осим тога, 
приликом контроле свих буџет­
ских трансакција, ови подаци 
служе као доказ за контролу 
економичности и законитости 
пословања.

Одговорност за буџетско 
рачуноводство утврђена је 
Законом о буџетском систему. 
Директни корисник буџет­
ских средстава одговоран је 
за рачуноводство сопствених 
трансакција, а у оквиру својих 
овлашћења и за рачуноводство 
трансакција индиректних ко­
рисника буџетских средстава 
који спадају у његову надлеж­
ност, док су индиректни ко­
рисници буџетских средстава 
и корисници средстава орга­
низације за обавезно социјал­
но осигурање одговорни за 

рачуноводство сопствених 
трансакција.

Овим законом Влада Репу­
блике Србије је овлашћена да 
ближе уређује буџетско рачу­
новодство и начин вођења кон­
солидованог рачуна трезора, а 
министар уређује начин вођења 
буџетског рачуноводства и 
садржај и начин финансијског 
извештавања за директне и ин­
директне кориснике буџетских 
средстава, кориснике средста­
ва организација за обавезно 
социјално осигурање и буџет­
ске фондове Републике и ло­
калне власти и доноси посебна 
упутства о финансијском из­
вештавању за одређене органе 
државне управе.

На основу овлашћења из 
Закона о буџетском систему, 
Влада Републике Србије донела 
је Уредбу о буџетском рачуно­
водству („Сл. гласник РС”, бр. 
125/03 од 17. 12. 2003) и Уредбу 
о изменама и допунама Уредбе 
о буџетском рачуноводству која 
је објављена у „Сл. гласнику 
РС”, бр. 12/06 од 10. 2. 2006. го­
дине (у даљем тексту: Уредба).

Министар је донео Пра­
вилник о стандардном 

класификационом оквиру и 
Контном плану за буџетски 
систем („Сл. гласник РС”, бр. 
103/11... и 63/15) и Правилник о 
начину припреме, састављања 
и подношења финансијских 
извештаја корисника буџет­
ских средстава и корисника 
средстава организација оба­
везног социјалног осигурања 
(„Сл. гласник РС”, бр. 51/07 и 
14/08 – испр.), а прошле године 
донет је нови Правилник о на­
чину припреме, састављања и 
подношења финансијских из­
вештаја корисника буџетских 
средстава, корисника сред­
става организација за обавез­
но социјално осигурање („Сл. 
гласник РС”, бр. 18/15).

У тексту који следи гово­
рићемо о примени Уредбе о 
буџетском рачуноводству у 
делу који се односи на пословне 
књиге и евиденције.

Основа за 
вођење буџетског 
рачуноводства
Вођење буџетског рачуновод­
ства заснива се на примени 
готовинске основе по којој се 
трансакције, односно пословни 
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плану за буџетски систем, јер 
је Правилником о стандард­
ном класификационом оквиру 
и контном плану за буџетски 
систем прописано да се на син­
тетичком конту 422200 књиже 
трошкови службених путо­
вања у иностранство, а садржи 
аналитичка конта на којима се 
књиже трошкови превоза и 
трошкови смештаја (на кон­
ту 422221 књиже се трошко­
ви превоза за службени пут 
у иностранство, а на конту 
422231 трошкови смештаја на 
службеном путу у иностран­
ство). Поступајући на напред 
описани начин приликом књи­
жења котизације за стручна 
саветовања нису поштоване 
одредбе члана 9. ст. 2. Уредбе о 
буџетском рачуноводству.

Пример #8
Извршен је увид у рачун који 
је корисник испоставио за 
грејање и комуналне услуге и 
прегледом овог рачуна утврђе­
но је да је на истом назначен 
датум промета 11. 11. 2014. 
године, а исти је испостављен 
25. 2. 2015. године с датумом 
плаћања 2. 3. 2015. године. 
На овај начин је поступљено 
супротно члану 16. ст. 6. Уред­
бе о буџетском рачуноводству, 
којим је прописано да се рачу­
новодствена исправа саставља 
у потребном броју примерака, 
на месту и у време настанка 
пословног догађаја.

Пример #9
Контролом спроведеног књи­
жења прихода од продаје до­
бара и услуга утврђено је да 

су у 2014. години уплате по 
основу ових прихода, односно 
изводи и признанице благај­
не, књижене на конто 291191 
– разграничени остали прихо­
ди, а на конто 742121 – прихо­
ди од продаје добара и услуга 
евидентирани су 31. 12. 2014. 
године у укупном износу уп­
лаћених прихода за 2014. го­
дину. Имајући у виду да се 
сходно члану 5. ст. 2. Уредбе 
о буџетском рачуноводству, 
трансакције и остали догађаји 
евидентирају у тренутку када 
се готовинска средства при­
ме, и да се сходно члану 9. ст. 
2. исте Уредбе, пословне књи­
ге воде хронолошки, уредно 
и ажурно у складу са струк­
туром конта која је прописана 
Правилником о стандардном 
класификационом оквиру и 
контном плану за буџетски 
систем, поступајући на напред 
описани начин приликом књи­
жења уплата по основу оства­
рених прихода нису поштоване 
одредбе члана 9. ст. 2. Уредбе о 
буџетском рачуноводству.

Пример #10
Признанице које су издате у 
благајни корисника нису ваља­
но написане тако да се не види 
читко исписан потпис лица 
које је примило новац нити је 
назначен датум пријема новца, 
што је супротно члану 16. ст. 2. 
Уредбе о буџетском рачуновод­
ству.

Уместо закључка
Буџетско рачуноводство тре­
ба да укаже на ефикасно и 
наменско трошење новчаних 

средстава. Вођење буџетског 
рачуноводства заснива се ис­
кључиво на примени готовин­
ске основе.

Правилником о контном 
плану за буџетски систем, за 
главну књигу су прописана 
шестоцифрена субаналитич­
ка конта на којима се књиже 
збирне промене, али се у по­
моћним евиденцијама може 
отварати детаљнија аналитич­
ка евиденција.

Приликом пописа имови­
не и обавеза морају се при­
мењивати одредбе Уредбе о 
буџетском рачуноводству и 
Правилника о начину и ро­
ковима вршења пописа и ус­
клађивања књиговодственог 
стања са стварним стањем.

Задатак рачуноводствене 
службе је да правовремено 
обезбеди веродостојне подат­
ке и информације о стању и 
променама на имовини, потра­
живањима и обавезама, прихо­
дима и примањима, расходима 
и издацима, као и о резултату 
пословања.

Књижења у пословним 
књигама врше се на основу ва­
лидних рачуноводствених до­
кумената о насталој пословној 
промени и другом догађају, и 
они морају да садрже све по­
датке потребне за књижење, 
тако да се из исправе о послов­
ној промени може сазнати ос­
нов пословне промене, јер је 
исправна и комплетна доку­
ментација основ за књижење 
пословних промена у књига­
ма буџетског корисника и она 
представља основ за одлучи­
вање надлежног органа.�
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битка, односно губитка 
прописан је Законом о 

порезу на добит правних лица 
(„Сл. гласник РС”, бр. 25/01, 
80/02, 80/02 – др. закон, 43/03, 
84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 
47/13, 108/13, 68/14 – др. закон, 
142/14 и 91/15 – аутентично 
тумачење, у даљем тексту: За-
кон).

Чланом 27. Закона пропи-
сано је да се капиталним до­
битком сматра приход који 
обвезник пореза на добит 
правних лица оствари про-
дајом, односно другим прено-
сом уз накнаду:
1) непокретности које је ко-
ристио као основно средство 
за обављање делатности;
2) права индустријске својине;
3) удела у капиталу правних 
лица и акција и осталих хар-
тија од вредности, које у складу 
са МРС, односно МСФИ пред-
стављају дугорочне финансијс-
ке пласмане, осим обвезница 

издатих у складу са прописима 
којима се уређује измирење 
обавезе Републике Србије по 
основу зајма за привредни 
развој, девизне штедње грађа-
на и дужничких хартија од 
вредности чији је издавалац, у 
складу са законом, Република 
Србија, аутономна покрајина, 
јединица локалне самоуправе 
или Народна банка Србије;
4) инвестиционе јединице от-
купљене од отвореног инвес-
тиционог фонда, у складу са 
законом којим се уређују ин-
вестициони фондови.

Капиталним добитком сма­
тра се и приход који оства-
ри нерезидентни обвезник од 
продаје имовине из тач. 1), 3) и 
4), као и од продаје непокрет-
ности на територији Републи-
ке Србије коју није користио за 
обављање делатности.

Према томе, капитални 
добитак представља пози­
тивну разлику између про­

дајне цене и набавне цене 
напред наведене имовине 
која се утврђује у складу са 
Законом. С друге стране, уко-
лико је разлика између продај-
не и набавне цене предметне 
имовине негативна сматра се 
да је настао капитални губи-
так.

Дакле, како би обвезник 
остварио капитални добитак 
или губитак неопходно је ку­
мулативно испуњење сле­
дећих услова:
● да је обвезник извршио 
пренос имовине продајом, од-
носно другим преносом уз нак-
наду;
● да је у питању пренос имо-
вине прописане у члану 27. За-
кона, и
● да је у питању пренос права 
својине на имовини из члана 
27. Закона.

Неспорно је да се „другим пре-
носом уз накнаду” сматра и 
пренос који се оствари путем 

Утврђивање капиталних 
добитака и губитака сходно 
Закону о порезу на добит 
правних лица
Капитални добици и губици могу створити велики број дилема у 
пракси, па је приликом њиховог утврђивања неопходно посветити 
дужну пажњу свим околностима које могу бити од значаја за правилно 
утврђивање разлике у набавној и продајној цени имовине која је 
предмет утврђивања капиталних добитака/губитака
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На приходе које оствари 
нерезидентни обвезник од ре-
зидентног правног лица, дру-
гог нерезидентног обвезника, 
физичког лица, нерезидентног 
или резидентног, или од отво-
реног инвестиционог фонда, 
на територији Републике, по 
основу капиталних добитака 
насталих у складу са одредба-
ма чл. 27–29. Закона, обрачу-
нава се и плаћа порез на добит 
по одбитку по стопи од 20% 
ако међународним уговором о 
избегавању двоструког опоре-
зивања није друкчије уређено.

Нерезидентни обвезник 
који је остварио капитални до-
битак продајом горе наведене 
имовине дужан је да надлеж-
ном пореском органу, преко 
пореског пуномоћника одређе-
ног у складу са прописима 
којима се уређује порески пос-
тупак и пореска администра-
ција, поднесе пореску пријаву 

у року од 30 дана од дана оства-
ривања прихода, на основу које 
надлежни порески орган доно-
си решење.

Пореска пријава подноси 
се на обрасцу ППКДЗ, који 
је прописан Правилником о 
садржају пореске пријаве за 
обрачун пореза на добит по 
решењу на приходе које по ос-
нову капиталних добитака и 
по основу закупа и подзакупа 
непокретности и покретних 
ствари остварује нерезидентно 
правно лице („Сл. гласник РС”, 
бр. 100/15).

Нерезидентни обвезник као 
прилог уз пријаву подноси у 
електронском облику, путем 
електронског сервиса Пореске 
управе, и сву неопходну доку-
ментацију којом доказује основ 
и начин обрачуна капиталног 
добитка, а нарочито обрачун 
продајне и набавне цене имо-
вине у складу са Законом (књи-

говодствене исправе, уговори о 
куповини односно продаји, по-
даци о обављеном преносу хар-
тија од вредности, позивање на 
уговор о избегавању двостру-
ког опорезивања и др.).

Иста обавеза постоји и у 
случају капиталног губитка, те 
нерезидентни обвезник који 
продајом имовине из члана 
27. Закона оствари капитални 
губитак, преко пореског пуно-
моћника, подноси пријаву и 
сву неопходну документацију 
којом доказује основ и начин 
одређивања капиталног гу-
битка.

Уместо закључка
Неспорно је да капитални до-
бици и губици могу створити 
велики број дилема у пракси, 
те да је приликом њиховог 
утврђивања неопходно пос-
ветити дужну пажњу свим 
околностима које могу бити од 
значаја за правилно утврђи-
вање разлике у набавној и 
продајној цени имовине која је 
предмет утврђивања капитал-
них добитака/губитака.

У том смислу, препорука је 
да се приликом утврђивања 
капиталних добитака/губита-
ка врло пажљиво утврди да ли 
је предметна имовина предмет 
утврђивања капиталног до-
битка, затим која је набавна и 
продајна цена у складу са од-
редбама Закона, те да се тако 
утврђене вредности правилно 
искажу у пореском билансу, 
односно ППКДЗ пријави уко-
лико је у питању капитални до-
битак/губитак који је остварио 
нерезидентни обвезник.�

НАПОМЕНА АУТОРА #5
Правилником о садржају пореске пријаве за обрачун поре-
за на добит по решењу на приходе које по основу капитал-
них добитака и по основу закупа и подзакупа непокретности 
и покретних ствари остварује нерезидентно правно лице 
прописано је да нерезидентни обвезник подноси пореску 
пријаву и у случају када, у складу са уговором о избегавању 
двоструког опорезивања, порез на капитални добитак 
плаћа у држави чији је резидент, уз навођење основа за не-
плаћање пореза у Србији. У том случају, нерезидентни обве-
зник као прилог уз пријаву подноси у електронском облику, 
путем електронског сервиса Пореске управе, и потврду о 
резидентности оверену од надлежног органа друге држа-
ве уговорнице чији је резидент, и то на посебном обрасцу 
или овереном преводу потврде на обрасцу који прописује 
надлежни орган државе са којом је закључен уговор о из-
бегавању двоструког опорезивања.
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 Порески подстицаји, као 
важан сегмент порес-
ких прописа, подстичу 

улагања у привреду, као и у мо-
дернизацију њихове техничко-
-технолошке опремљености. 
Из Закона о порезу на добит 
правних лица („Сл. гласник 
РС”, бр. 25/01, 80/02, 80/02 – 
др. закон, 43/03, 84/04, 18/10, 
101/11, 119/12, 47/13, 108/13, 
68/14 – др. закон, 142/14 и 
91/15 – аутентично тумачење, 
у даљем тексту: Закон), након 
измена крајем 2013. године, 
избрисане су одредбе које су се 
односиле на порески кредит из 
члана 48, односно 48а, Закона. 
С друге стране, члан 50а, који 
се тиче пореских подстицаја 
приликом великих улагања 
у основна средства, и даље је 
на снази и његова примена ће 
у даљем тексту бити предмет 
анализе.

Чланом 50а Закона пред-
виђено је да ће се порески об-
везник ослободити плаћања 
пореза на добит у периоду од 
десет година, при чему се наве­
дено пореско ослобођење 
остварује сразмерно извр­
шеном улагању. Како би се 

квалификовао за то пореско 
ослобођење, порески обве­
зник мора кумулативно да 
испуни следеће захтеве:
● да је уложио у своја основна 
средства, односно да је друго 
лице уложило у његова основ-
на средства, више од једне ми-
лијарде динара;
● да поменута средства ко-
ристи за обављање претежне 
делатности и делатности упи-
сане у оснивачки, односно 
други акт обвезника, којим се 
одређују делатности које обве-
зник обавља;
● да у периоду улагања додат-
но запосли најмање 100 лица 
на неодређено време.

Улагањем у основна средства 
од другог лица (домаћег или 
страног физичког, односно 
правног лица) сматрају се та­
кође и:
● повећања основног капитала 
путем уношења основних сред-
става;
● повећање основног капитала 
уношењем новчаног улога које 
то правно лице затим користи 
да изврши набавку основних 
средстава, као и

● инвестирање у основна 
средства на основу уговора о 
заједничкој производњи, при 
чему је важно да се та основна 
средства налазе у власништву 
друштва које ће бити корисник 
пореског подстицаја.

Супротно томе, улагањем у 
основна средства не сма­
трају се:
● улагања у осталу имовину 
која не представља основна 
средства (као што су, на при-
мер, дати аванси за набавку ос-
новних средстава која још нису 
стављена у употребу;
● улагања у нематеријалну 
имовину (концесије, патенти, 
лиценце и сл.), и
● основна средства у припре-
ми, односно која обвезник још 
није почео да користи за оба-
вљање регистроване делатнос-
ти.

Дакле, основ за признавање 
пореског подстицаја јесте 
улагање у основна средства 
која се налазе у власништву 
корисника пореског подсти-
цаја из члана 50а Закона, од-
носно која се евидентирају у 

Порески подстицај из члана 
50а Закона о порезу на добит 
правних лица
Члан 50а Закона о порезу на добит правних лица, који се тиче 
пореских подстицаја приликом великих улагања у основна средства, и 
даље је на снази, а његова примена биће предмет анализе овог текста
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пореско ослобођење дужан је 
да даном подношења пореске 
пријаве за наредни порески 
период, у тој пореској пријави 
обрачуна и плати порез који би 
платио да није користио под-
стицај из члана 50а, уз вршење 
одговарајуће валоризације.

У том смислу, важно је на-
поменути да у случају промене 
оснивача или правне форме 
друштва не долази до губитка 
континуитета у раду који би 
значио губитак права на порес-
ки подстицај.

Утицај имовине 
стечене на основу 
статусне промене на 
обрачун пореза на 
добит правних лица
У складу са чланом 31. Зако-
на, када је статусна промена 
пореског обвезника извршена 
у складу са законом којим се 
уређују привредна друштва и 
уз испуњење других Законом 
прописаних услова, настанак 
пореске обавезе по основу ка-
питалних добитака биће одло-
жен до тренутка када правно 
лице које је ту имовину стекло 
на основу статусне промене из-
врши њену продају.

Капиталним добитком се, 
у складу са Законом, сматра 
приход који обвезник оствари 
продајом, односно другим пре-
носом уз накнаду следеће врсте 
имовине:
● непокретности које је по-
рески обвезник користио као 
основно средство приликом 
обављања делатности;
● права индустријске својине;
● удела у капиталу правних 

лица и акција и осталих хар-
тија од вредности, које у складу 
са МРС, односно МСФИ пред-
стављају дугорочне финансијс-
ке пласмане, осим обвезница 
издатих у складу са прописима 
којима се уређује измирење 
обавезе Републике по основу 
зајма за привредни развој, де-
визне штедње грађана и дуж-
ничких хартија од вредности 
чији је издавалац, у складу са 
законом, Република, аутоном-
на покрајина, јединица локал-
не самоуправе или НБС;
● инвестиционе јединице от-
купљене од стране отвореног 
инвестиционог фонда, у скла-
ду са законом којим се уређују 
инвестициони фондови.

Чланом 50ђ Закона прописано 
је да у случају када обвезник из 
члана 50а стекне имовину ста-
тусном променом, уз одлагање 
настанка пореске обавезе по 
основу капиталних добитака, 
у периоду од три године које 
претходе испуњењу услова и 
током периода пореског осло-
бођења из члана 50а, дужан је 
да плати порез на остварену 
добит, сразмерно имовини која 
је стечена на овакав начин.

Сразмерно стечена имови-
на на основу статусне проме-
не се исказује на обрасцу СИ 
(Сразмерно стечена имовина 
статусном променом), чија је 
садржина ближе регулисана 
чланом 7. Правилника (виде­
ти Пример 3).

У поменути образац СИ се 
уносе следећи подаци:

Под редним бројем 1: 
вредност имовине изражене у 

основним средствима стечене 
статусном променом, односно 
преносом или разграничењем 
тих средстава у складу са чла-
ном 50ђ на последњи дан годи-
не, односно на последњи дан 
периода, за који се саставља 
порески биланс;

Под редним бројем 2: 
укупна вредност имовине на 
последњи дан године, односно 
на последњи дан периода, за 
које се саставља порески би-
ланс, укључујући и имовину 
стечену статусном променом;

Под редним бројем 3: 
сразмерно учешће имовине 
стечене статусном променом 
у укупној вредности имовине, 
које се добија дељењем износа 
са редног броја 1. са износом са 
редног броја 2. и његовим мно-
жењем са 100;

Под редним бројем 4: из-
нос пореза који обвезник из 
члана 50а плаћа у складу са 
чланом 50ђ Закона и то мно-
жењем процента са редног 
броја 3. са одговарајућим из-
носом обрачунатог пореза на 
добит из обрасца ПДП.

У складу са Мишљењем Ми-
нистарства финансија бр. 011-
00-00260/2015-04, образац СИ 
се подноси само у првом порес-
ком периоду у којем је имовина 
тако стечена, док се у наредним 
периодима он не подноси, већ 
се вредност имовине стечене 
статусном променом исказује 
само под редним бројем 4. об-
расца СУ, у којој се исказује 
укупна вредност основних 
средстава (дакле, и она која су 
прибављена статусном проме-
ном).�
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● �Рок за подношење пореске пријаве ПП ОД-0 за плаћање  
социјалних доприноса оснивача привредног друштва, најмање  
на најнижу основицу

● �Рок за подношење збирне пореске пријаве на Обрасцу ПДПО за 
уплату пореза по одбитку нерезидентних правних лица за исплате  
у децембру 2015. године

● �Крајњи рок за уплату средстава по основу обавезе запошљавања 
особа са инвалидитетом и за подношење Обрасца ИОСИ за месец 
децембар 2015. године

● �Обавеза свих правних лица и предузетника – исплатилаца прихода 
по основу естрадних програма забавне и народне  
музике и других забавних програма да надлежној пореској  
управи доставе писмено обавештење о закљученим уговорима  
са интерпретатором и другим ангажованим лицем, у складу  
са чланом 108a ст. 8. Закона о порезу на доходак грађана  
(„Сл. гласник РС”, бр. 24/01, ... и 57/14)

● �Крајњи рок за достављање пореске пријаве на Обрасцу ПП ПДВ за 
обрачун ПДВ-а за децембар 2015. године, у складу са чланом 50. ст. 3.  
Закона о ПДВ-у – порески дужници који нису обвезници ПДВ-а

● �Крајњи рок за достављање тромесечног периодичног извештаја  
о извршењу буџета за период јануар–децембар 2015. године  
– индиректни корисници буџетских средстава

● �Крајњи рок за достављање тромесечног извештаја о јавним 
набавкама

● �Крајњи рок за достављање Народној банци Србије тромесечних 
извештаја о пословању са иностранством (обрасци: ДИ-1, ДИ-2,  
ПИ, ГРУ и РН), у складу са Одлуком о обавези извештавања 
о пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09) 
и Упутством за спровођење Одлуке о обавези извештавања у 
пословању са иностранством („Сл. гласник РС”, бр. 87/09)

● �Крајњи рок за достављање Народној банци Србије месечног 
извештаја о улагању у дужничке хартије од вредности на Обрасцу 

Порески календар

5. ЈАНУАР

11. ЈАНУАР
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1. ФЕБРУАР

Рачунање рокова

Према члану 91. ст. 2. Закона о општем управном поступку, ако последњи дан рока пада 
у недељу или на дан државног празника или у неки други дан кад орган пред којим треба 
предузети радњу не ради, рок истиче истеком првог наредног дана.

свакодневно

● �Обавеза издавања потврде о порезима по одбитку – Образац 
ППП-ПО (у коју се уносе подаци о бруто приходу, трошковима, 
опорезивом приходу, олакшицама и по одбитку плаћеним 
приходима) лицу из чијег прихода је наплаћен порез за  
2015. годину

● �Крајњи рок за подношење аконтационе пријаве за предузетнике 
паушалце код којих је дошло до измене у обиму посла и промета  
у прошлој години – Образац ППДГ-1Р

● �Крајњи рок за уплату накнаде за формирање обавезних резерви 
нафте и деривата нафте, у складу са Уредбом о висини, начину 
обрачуна, плаћања и располагања накнадом за формирање 
обавезних резерви нафте и деривата нафте („Сл. гласник РС”,  
бр. 108/14 и 53/15) – за период од 1. до 15. децембра 2015. године

● �Крајњи рок за достављање министарству надлежном за 
послове енергетике годишњег обрачуна количина деривата 
нафте и годишњег обрачуна износа обавезе плаћања накнаде 
на обрасцима Н-2 и Н-3, у складу са Уредбом о висини, начину 
обрачуна, плаћања и располагања накнадом за формирање 
обавезних резерви нафте и деривата нафте („Сл. гласник РС”,  
бр. 108/14 и 53/15) – за 2015. годину

● �Обавеза банака да свакодневно обавештавају надлежни орган 
о свим исплатама готовог новца са рачуна правних лица и 
предузетника, у складу са чланом 4. Правилника о условима и 
начину плаћања у готовом новцу у динарима за правна лица и за 
физичка лица која обављају делатност („Сл. гласник РС”, бр. 77/11)
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Повраћај у пређашње стање 
у судској пракси
Повраћај у пређашње стање представља изузетак од правила 
да у парничном поступку одређена пропуштања странака 
воде до преклузије у погледу неких парничних радњи, на које 
оне пропуштањем процесних законских рокова губе право. 
Сходно томе, као и сваки изузетак у правном систему, и овај 
треба уско, односно рестриктивно тумачити

 Повраћај или враћање у 
пређашње стање је ин-
ститут грађанског про-

цесног права који омогућава 
странци да уколико мимо своје 
воље и из оправданих разлога 
пропусти неки од процесних 
рокова, не буде преклудирана 
у остварењу својих процесних 
права. Овај институт даје мо-
гућност странци да јој, на њен 
захтев, суд дозволи да нак-
надно предузме неку процес-
ну радњу за коју је протекао 
рок, уколико се докаже да је до 
пропуштања дошло из разлога 
који се странци не могу припи-
сати у немарност.

Враћање (повраћај) у пређа-
шње стање може се дозволи­
ти само због пропуштања 
процесних рокова, а не и због 
пропуштања материјалноправ-
них рокова. Осим тога, када је 
реч о тзв. судским роковима у 
којима се може тражити проду-
жетак рока, странка није овла-
шћена да истовремено тражи и 
враћање у пређашње стање.

Када суд дозволи враћање 
у пређашње стање, поступак 
се враћа у ону фазу у којој је 

био пре пропуштања и укидају 
се све спроведене радње, као 
и одлуке суда које су настале 
као директна последица про-
пуштања. Тако, на пример, ако 
суд нађе да је тужени из оправ-
даних разлога пропустио да 
суду благовремено достави од-
говор на тужбу, донеће решење 
којим се дозвољава враћање 
и укида пресуда због про-
пуштања. Осим тога, уколико 
суд дозволи враћање, престаје 
и правноснажност одлуке про-
тив које је странка пропустила 
да уложи правни лек и странци 
почиње да тече нови законски 
рок за његово подношење.

Правни оквир
Законом о парничном пос-
тупку („Сл. гласник РС”, бр. 
72/11, 49/13 – Одлука УС, 74/13 
– Одлука УС и 55/14), у члано-
вима 109–114. прописано је да 
ако странка пропусти рочиште 
или рок за предузимање неке 
радње у поступку и услед тога 
изгуби право на предузимање 
те радње, суд ће тој странци 
на њен предлог дозволити да 
накнадно изврши ту радњу 

(враћање у пређашње стање) 
кад постоје оправдани разлози 
за пропуштање. Ако се дозво-
ли враћање у пређашње стање, 
поступак се враћа у оно стање 
у ком се налазио пре про-
пуштања и укидају се све одлу-
ке које је суд због пропуштања 
донео. Треба нагласити да се 
повраћај може дозволити 
само на предлог странке, не 
може по службеној дужности.

Поред тога, прописано је да 
се предлог за враћање у пређа-
шње стање подноси суду код 
кога је требало да се изврши 
пропуштена радња. То значи 
да се предлог, по правилу, под-
носи првостепеном суду, а уз 
предлог се, осим доказа о оп-
равданој спречености, уколико 
разлог није заснован на опште-
познатој чињеници, подносе и 
докази о томе када је престао 
разлог пропуштања.

Оно што је посебно важно 
нагласити јесте чињеница 
да ако се враћање у пређа-
шње стање предлаже због 
пропуштања рока, пред­
лагач је дужан да исто­
времено са подношењем 



65

w
w

w
.legeartis.rs

leg
e a

r
tis  ●

 ја
н

уа
р 2016.

чињенице, суд на основу из-
ведених доказа доноси одлуку 
о оправданости пропуштања 
приступа рочишту и у складу с 
тиме усваја или одбија предлог 
за враћање у пређашње стање. 
Уколико странка не предложи 
нити приложи доказ о спрече-
ности приступа на рочиште, 
суд ће предлог одбацити као 
неуредан.

У једном случају пуномоћ-
ник тужиоца је предложио 
враћање у пређашње стање 
наводећи да је био спречен да 
приступи на рочиште због из-
ненадног добијања високе тем-
пературе и симптома тзв. новог 
грипа. Пуномоћник тужиоца 
уз поднети предлог није при-
ложио никакав доказ којим би 
поткрепио наводе из предлога, 
конкретну медицинску доку-
ментацију о овим наводима, те 
је првостепени суд предлог пу-
номоћника тужиоца одбацио 
позивајући се на члан 113. ст. 2. 

ЗПП-а. Према ставу Вишег суда 
у Београду, оваква одлука није 
правилна с обзиром на то да је 
пуномоћник тужиоца у свом 
предлогу предложио саслу-
шање сведока Г. Д. на околност 
оправданих разлога за про-
пуштање рочишта. Стога није 
било места одбачају предлога 
за враћање у пређашње стање 
као неуредног јер тужилац 
није приложио никакав доказ 
за оцену основаности предло-
га. Првостепени суд је требало 
да изведе предложене доказе, 
па тек да на основу њих цени 
основаност поднетог предлога 
за враћање у пређашње стање.

Уместо закључка
Из свега изложеног можемо 
закључити да враћање, односно 
повраћај у пређашње стање 
представља изузетак од прави
ла да у парничном поступку 
одређена пропуштања страна-
ка воде до преклузије у погледу 

неких парничних радњи, на 
које оне пропуштањем про-
цесних законских рокова губе 
право. Сходно томе, аутори су 
мишљења да се као и сваки изу-
зетак у правном систему, и овај 
треба уско, односно рестрик-
тивно тумачити. Истовремено, 
веома је штетна све учесталија 
пракса злоупотребе овог инсти-
тута којом се покрива, а често и 
штити, процесна недисциплина 
странака. Тиме се иде наруку 
несавесним странкама у њи-
ховом занемаривању рокова и 
процесних обавеза. Мислимо 
да је ранији Окружни суд у Бе-
ограду био далеко рестриктив-
нији у примени овог института 
него што су то садашњи виши 
судови, као и да Привредни 
суд у Београду и даље стоји на 
становишту да се оправдани 
разлози морају уско и строго 
тумачити.

Посебно је забрињавајућа 
пракса виших судова у погледу 
преиспитивања истинитости 
онога што првостепени судови 
констатују на записнику, као и 
тачности самих записника, за 
шта је до 2010. године постоја-
ла претпоставка апсолутне та-
чности.

Овакво широко и недослед-
но тумачење одредаба закона у 
погледу разлога за дозвољеност 
враћања у пређашње стање 
може водити правној несигур-
ности која се не сме толериса-
ти. Сматрамо да су оправдани 
разлози, како смо то навели на 
почетку овог текста, само оне 
околности које странка није 
скривила и које јој се никако не 
могу приписати у немарност.
�

Пракса привредног суда
Интересантно је напоменути да се пракса привредних судо-
ва у погледу примене института враћања у пређашње стање 
разликује од праксе редовних судова. Наиме, у привредним 
судовима постоји становиште да се враћање може изузетно 
дозволити само ако за то постоје недвосмислени оправдани 
разлози.

Као илустрација може послужити одлука по предлогу ту-
жиоца који је правно лице и чији је заступник, иначе запослен у 
њему, био спречен да због смртног случаја у породици присту-
пи заказаном рочишту. Суд је стао на становиште да није ос-
нован предлог за враћање у пређашње стање на решење о 
повученој тужби, с обзиром на то да је заступник тужиоца 
могао овластити другог радника запосленог код тужиоца да 
приступи рочишту, због чега се разлог који је проузроковао 
пропуштање тужиоца не може сматрати оправданим.
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Споразум о признању 
кривичног дела
Споразум о признању кривичног дела је својеврстан 
уговор закључен између јавног тужиоца, с једне стране, и 
окривљеног (и његовог браниоца), с друге стране, којим 
окривљени у потпуности признаје извршење кривичног дела, 
а заузврат од тужиоца добија одговарајуће уступке

 Споразум о признању 
кривичног дела је ин-
ститут преузет из ан-

глосаксонског права и, мада је 
био предвиђен и претходним 
Закоником о кривичном пос-
тупку, свој коначни облик, а и 
примену у пракси, добија тек 
ступањем на снагу новог За-
коника о кривичном поступку 
(„Сл. гласник РС”, бр. 72/11, 
101/11, 121/12, 32/13, 45/13 и 
55/14). Ratio legis овог инсти-
тута лежи, пре свега, у убр-
завању кривичног поступка, 
односно растерећењу судова. 
Наиме, кривични поступци 
у Србији, у складу с крилати-
цом „да је правда спора, али 
достижна”, често трају дуго, 
нарочито ако се поредимо са 
стандардима ЕУ и тамошњим 
просеком трајања поступака. 
Вишегодишња суђења доводе 
у питање саму сврху изрицања 
кривичних санкција (после 
протека толико времена од 
извршења кривичног дела), 
затим постоји опасност од за-
старелости кривичног гоњења, 
а у сваком случају доводе се у 
питање и начела ефикасности 
и економичности поступка.

Осим смањења броја посту-
пака у фази главног претреса, 
последице примене овог ин-
ститута су и смањење броја 
истрага, с обзиром на то да се 
споразум може закључити и 
пре окончања истраге, односно 
доказних радњи у скраћеном 
поступку, односно након при-
купљања само неких од распо-
ложивих доказа.

Споразум о признању кри-
вичног дела је својеврстан уго-
вор закључен између јавног 
тужиоца, с једне стране, и 
окривљеног (и његовог бра-
ниоца) с друге стране, којим 
окривљени у потпуности при-
знаје извршење кривичног 
дела, а заузврат од тужиоца 
добија одговарајуће уступке. 
Споразум је замишљен тако 
да буде у интересу свих страна 
које у њему учествују. Суду је 
у интересу да донесе пресуду 
без одржавања бројних глав-
них претреса, и то пресуду на 
коју је могућност жалбе изу-
зетно ограничена. Тужилаш­
тву одговара да не мора да 
доказује свој предмет на глав-
ном претресу, а своју највећу 
корист тужилаштво остварује 

ако је споразум закључен још 
у фази истраге, када тужилаш-
тво не спроводи целу истрагу, 
односно не предузима све до-
казне радње у скраћеном пос-
тупку, или спроводи само неке 
од њих.

На крају, споразум одго­
вара и самом окривљеном, 
коме тужилаштво пре закљу-
чења споразума предочава 
доказе који против њега стоје, 
односно који су до тада при-
купљени, и који у консулта-
цији са својим браниоцем, кога 
мора имати, процењује (при 
чему свакако зна да ли је крив 
или није) да ли ће на крају бити 
осуђен и каква га казна чека. 
Уколико окривљени процени 
да ће бити осуђен, споразум за 
њега представља шансу да до-
бије блажу казну, смањи трош-
кове поступка, укључујући и 
трошкове браниоца, а евенту-
ално представља и одређено 
психолошко растерећење за 
окривљеног, јер „зна шта га 
чека”.

Коначно, законодавац је 
водио рачуна и о оштеће­
ном. Наиме, иако му није дао 
право да иницира закључење 



71

w
w

w
.legeartis.rs

leg
e a

r
tis  ●

 ја
н

уа
р 2016.

изведене доказе, утврђено 
чињенично стање и правну 
квалификацију, већ даје разло-
ге за прихватање споразума.

Иако је саставни (и то оба-
везни) елемент споразума и 
изјава странака да се одричу 
од права на жалбу против пре-
суде донете на основу спора-
зума, право жалбе, ипак, није 
у потпуности искључено. Пре 
свега, странке и бранилац 
имају право жалбе против пре-
суде уколико се она не односи 
на предмет споразума. Ово 
обухвата ситуације у којима 
је суд донео пресуду која се 
у потпуности не поклапа са 
закљученим споразумом, било 
у погледу казне, односно друге 
санкције, било у погледу чиње-
ничног описа и правне квали-
фикације, било у погледу било 
ког другог елемента постигну-
тог споразумом. Не само да је 
апсолутно везан садржином 
споразума, коју не сме мења-
ти, већ суд нема право ни да се 
креће ван оквира закљученог 
споразума, те у пресуду унесе 
нешто о чему се странке нису 
споразумеле, нити може из 
пресуде „избацити” неки део 
о коме је споразум постигнут.

Остали основи за жалбу се 
односе на ситуације у којима 
иначе суд поступак обуставља 
(члан 338. ст. 1. ЗКП-а) – када 
дело није кривично дело, а 
нема услова за примену мере 
безбедности, када је кривично 
гоњење застарело, или је дело 
обухваћено амнестијом или 
помиловањем, или постоје 
друге околности које трајно 
искључују кривично гоњење, 

као и када нема довољно до-
каза за оправдану сумњу да је 
окривљени учинио дело које је 
предмет оптужбе.

Наши судови су на стано-
вишту да се странке и бра-
нилац могу одрећи права на 
жалбу и из ових разлога, али 
не у самом споразуму, већ тек 
након одржаног рочишта о 
споразуму.
(Решење Вишег суда у Београду, По. 1. Спк. 
бр. 14/12 од 27. 3. 2012)

Коначно, може се поставити 
и питање дејства закљученог 
споразума с једним од саокри-
вљених, и на њему засноване 
пресуде, на остале саокривље-
не. Апелациони суд у Београ-
ду заузео је став да пресуда 
донета на основу споразума о 
признању кривичног дела „не 
везује касније суд у погледу 
правне квалификације у пос-
тупцима који се воде према 
саоптуженима, јер се правна 
квалификација радњи оптуже-
них мора у сваком конкретном 
случају решавати, будући да 
заузети став по питању радњи 
једног од оптужених не преју-
дицира одлуку суда у погледу 
квалификације саоптужених”.
(Пресуда Апелационог суда у Београду, Кж. 
1. По. 1. 24/2013 од 24. 1. 2014).

Како одредба члана 402. ст. 1. 
тач. 5) ЗКП-а предвиђа да је на 
главном претресу могуће чи-
тање записника о саслушању 
саоптуженог, према коме је 
поступак окончан правнос-
нажном осуђујућом пресудом, 
отворена је могућност да се 
признање једног од саоптуже-
них (дато у циљу закључења 
споразума) касније користи у 

поступку против осталих са-
оптужених. Будући да је јасно 
да такво признање може садр-
жати и делове који се односе на 
учешће осталих окривљених у 
кривичном делу (тешко је за-
мислити како би то окривљени 
признао извршење кривичног 
дела у саизвршилаштву без 
описивања ко је предузео који 
део радње извршења, или како 
би помагач или подстрекач 
признали извршење дела, а да 
не опишу и радњу коју је извр-
шилац предузео), поставља се 
питање да ли би коришћењем 
таквих записника о признању 
било нарушено право на од-
брану осталих окривљених, 
и на неки начин на њих био 
посредно извршен притисак 
да и сами закључе споразум, 
односно признају извршење 
кривичног дела. Друга могућ-
ност је да се окривљени који 
је закључио споразум, и који 
је на основу њега правноснаж-
но осуђен, у поступку према 
осталим окривљенима испита 
у својству сведока. Ту, свака-
ко, постоји опција и да он као 
сведок дâ другачији исказ у 
односу на онај који је дао као 
окривљени (јер окривљени 
није дужан да говори истину, а 
сведок јесте). Трећа могућност 
била би да се онемогући било 
какво учешће окривљеног који 
је закључио споразум у даљем 
току поступка (било кроз чи-
тање његовог признања, било 
кроз сведочење). Ово питање 
остаје да га реше наши судови, 
или законодавац кроз неке на-
редне измене и допуне Закони-
ка о кривичном поступку.�
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Новине у организовању и 
спровођењу испита за лиценцу 
за наставнике, васпитаче и 
стручне сараднике
У пракси се показало да би се изменама и допунама Правилника 
о дозволи за рад наставника, васпитача и стручних сарадника 
омогућила лакша примена и побољшала ефикасност организовања и 
спровођења испита за лиценцу

 Правилник о дозволи за 
рад наставника, васпи-
тача и стручних сарад-

ника („Сл. гласник РС”, бр. 
22/05 и 51/08, у даљем тексту: 
Правилник) примењивао се 
више од седам година. У прак-
си се показало да би се његовим 
изменама и допунама омогући-
ла лакша примена и побољша-
ла ефикасност организовања и 
спровођења испита за лиценцу.

Сходно наведеном, а на осно-
ву члана 123. ст. 10. и члана 125. 
ст. 5. Закона о основама система 
образовања и васпитања („Сл. 
гласник РС”, бр. 72/09, 52/11, 
55/13, 35/15 – аутентично тума-
чење и 68/15, у даљем тексту: За-
кон), министар просвете, науке 
и технолошког развоја (у даље 
тексту: министар) донео је Пра-
вилник о изменама и допунама 
Правилника о дозволи за рад 
наставника, васпитача и струч-
них сарадника („Сл. гласник 
РС”, бр. 88/15, у даљем тексту: 
Правилник о изменама и допу-
нама), који је ступио на снагу 

наредног дана од дана објављи-
вања у „Службеном гласнику 
Републике Србије”, односно  
24. октобра 2015. године.

На основу Правилника о 
изменама и допунама мењају 
се чланови Правилника како 
следи у наставку овог текста.

Члан 1: Према допуњеним и 
измењеним одредбама Пра-
вилника предмет уређивања 
је, поред програма увођења у 
посао наставника, васпитача и 
стручног сарадника и начина 
и поступка провере савлада-
ности тог програма, програма 
за стицање дозволе за рад (у 
даљем тексту: лиценца) и на-
чина провере савладаности 
тог програма, трошкова по-
лагања испита за лиценцу, 
садржаја и начина вођења ре-
гистра наставника, васпитача 
и стручних сарадника којима 
је издата лиценца и образац 
лиценце, још и: састав и начин 
рада комисије Министарства 
просвете науке и технолошког 

развоја, односно надлежног 
органа аутономне покрајине 
(у даљем тексту: Покрајински 
секретаријат) пред којом се по-
лаже испит за лиценцу и језик 
на коме се полаже испит за ли-
ценцу (члан 1. Правилника о 
изменама и допунама).

Члан 2: Према измењеном ст. 
2. програмом увођења у посао, 
наставник, васпитач и стручни 
сарадник – приправник стиче 
неопходна знања, вештине и 
вредносне ставове (у даљем 
тексту: компетенције) по-
требне за остваривање обра-
зовно-васпитног рада (члан 2. 
Правилника о изменама и до-
пунама).

Члан 4: На основу измењених 
одредби (брисан ст. 2) уста-
нова више није у обавези да 
Министарству просвете на-
уке и технолошког развоја (у 
даљем тексту: Министарство), 
пријављује пријем приправ-
ника у радни однос (члан 3. 
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поднетом захтеву полаже и та-
кав приправник нема својство 
приправника, али се уводи у 
посао и полаже испит за ли-
ценцу као и приправник.

Приправник, коме престане 
радни однос у установи у току 
полагања испита за лиценцу, 
има право да настави с пола-
гањем започетог испита у скла-
ду са Законом.

Члан 19: Допуњеним одред-
бама (нови ст. 3) уређује се да 
трошкове полагања испита 
за лиценцу, приликом подно-
шења новог захтева за поновно 
полагање испита за лиценцу, 
сноси сâм кандидат (члан 12. 
Правилника о изменама и до-
пунама).

Члан 20: Мењају се речи у 
записнику о току испита за 
лиценцу (ст. 2), уместо речи 
„одобрење” за полагање испи-
та, уноси се реч „обавештење” 
(члан 13. Правилника о изме-
нама и допунама).

Члан 21: У односу на раније 
важеће одредбе којима је био 
уређен, између осталог, обра-
зац лиценце, новим одредба-
ма уређује се само издавање 
лиценце, односно приправ-
нику који је положио испит за 
лиценцу, а који се признаје за 
рад у предшколској установи, 
школи, школи с домом учени-
ка и дому ученика, лиценцу 
издаје Министарство (члан 14. 

Правилника о изменама и до-
пунама).

Члан 22: У односу на раније 
важеће одредбе, којима је 
била прецизно уређена садр-
жина евиденције о испиту за 
лиценцу и регистра, односно 
појединачног листа регис-
тра наставника, васпитача и 
стручних сарадника, новим, 
измењеним одредбама само се 
уређује вођење регистра, од-
носно да регистар наставника, 
васпитача и стручних сарадни-
ка којима је издата лиценца (у 
даљем тексту: регистар), води 
Министарство, у складу са за-
коном (члан 15. Правилника о 
изменама и допунама).

Члан 23: Раније важеће одред-
бе којима је био уређен начин 
вођења регистра и изглед об-
расца регистра наставника, 
васпитача и стручних сарад-
ника којима је издата лиценца 
бришу се, односно брише се 
члан 23. (члан 16. Правилника 
о изменама и допунама).

Члан 25: Новим одредбама 
прецизиран је рок у коме се 
доставља листа наставника за 
чланове комисије пред којом се 
полаже испит за лиценцу (члан 
17. Правилника о изменама и 
допунама).

Према наведеним одредба-
ма, високошколска установа на 
захтев Министарства, односно 
Покрајинског секретаријата 

доставља листу наставника за 
чланове комисије пред којом 
се полаже испит за лиценцу, у 
року од 30 дана од дана пријема 
захтева.

Ако високошколска устано-
ва не достави наведену листу 
наставника, министар, од-
носно покрајински секретар 
одређује председника комисије 
за полагање испита за лиценцу 
из реда стручњака за одгова-
рајућу област.

Члан 26: Одредбе којима је 
било уређено достављање, од 
стране Завода, листе наставни-
ка за чланова комисије, бришу 
се, односно члан 26. се брише 
(члан 18. Правилника о изме-
нама и допунама).

Члан 27: Измењеним одредба-
ма уређује се поступање у си-
туацији када надлежни заводи 
не доставе листе запослених 
за чланове комисије за пола-
гање испита за лиценцу (члан 
19. Правилника о изменама и 
допунама).

Према наведеним одред-
бама, ако заводи, на захтев 
Министарства, односно По-
крајинског секретаријата, не 
доставе листе запослених за 
чланове комисије (просветне 
саветнике) за полагање испита 
за лиценцу, министар, односно 
покрајински секретар одређује 
чланове комисије за полагање 
испита за лиценцу из реда за-
послених у заводу.�

Полагање испита за лиценцу, као и до сада,
обавља се, по правилу, у току једног дана.
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Арбитрaжни пoступци  
у сукoбу бренда (жигa)  
и интeрнeт дoмeнa
Регистар националног интернет домена и Привредна коморa Србије 
су, по устаљеној пракси у свету, регулисали решавање евентуалних 
спорова око права над регистрованим националним интернет 
доменима кроз процес решавања ових спорова пред Комисијом. 
Овакав начин представља бржи, јефтинији и ефикаснији процес 
решавања спорова у односу на процесе који се воде пред судом

 Управљање интернетом 
је примена заједничких 
договорених и усвоје-

них принципа, норматива, 
правила, поступака и програ-
ма који представљају еволу-
цију и коришћење интернета, 
од влада, приватног сектора и 
цивилног друштва, у њиховим 
специфичним улогама. На овај 
начин је управљање интерне-
том дефинисао Светски самит 
о информационом друштву 
(www.itu.int/wsis).

У главне препознате акте-
ре управљања интернетом 
убрајају се:
● државе (владе), у питањима 
јавне политике у вези с интер-
нетом;
● компаније, које улажу у раз-
вој интернета у техничкој и 
економској области;
● НВО сектор, који заступа 
баланс интереса свих припад-
ника интернет заједнице;
● међувладине организације, у 
координацији питања државне 
политике у вези с интернетом;

● специјализоване интернет 
организације, у развијању тех-
ничких стандарда и политика у 
вези с интернетом, као и
● академске организације, 
пружањем доприноса у науч-
но-истраживачком аспекту 
техничког и администрати-
вног управљања интернетом.

Интернет је првобитно настао 
као мрежа ARPANET, која је 
служила за размену информа-
ција између владиних агенција 
САД, а седамдесетих година 
20. века употреба интернета се 
проширила и на академске ин-
ституције у САД.

По дефиницији, интернет 
домен је текстуална ознака 
– вербализам, која идентифи-
кује скуп уређаја или интернет 
сервиса, повезујући их у једин-
ствену административно-тех-
ничку целину. Домен се састоји 
из низа алфанумеричких сег-
мената, раздвојених тачкама, 
сагласних интернет стандарди-
ма RFC 1034, 1035, 1122, 1123, 

3596 и стандардима који их 
допуне или замене. Вербали-
зовани сегмент (на пример, 
City24 може да садржи цифре 
(0–9), слова енглеског алфабе-
та (a–z) и цртицу (-). Дужина 
сегмента не сме бити краћа од 
два (2), нити дужа од шездесет 
три (63) знака. Сегмент не сме 
да садржи цртицу на почетку 
или крају. Систем интернет 
домена (Domain Name System, 
DNS) јесте базни интернет сер-
вис, који омогућава превођење 
интернет домена у IP бројеве и 
обрнуто.

Зачеци интернета у 
нашој земљи
Повезивање тадашње Југо-
славије у глобалне електрон-
ске мреже започело је крајем 
осамдесетих година 20. века. 
У Европи je функционисала 
Европска академска истражи-
вачка мрежа (EARN), а 1988. го-
дине Природно-математички 
факултет у Београду је предло-
жио да се наши универзитети 
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прикључе EARN-у. Београдски 
универзитет је постао „чво-
риште” EARN-а 1989. године, 
када је прорадила прва међу-
народна веза академске мреже 
на релацији Београд–Линц. 
Убрзо се указала потреба за 
успостављањем „моста” за 
размену електронске поште и 
података између југословенске 
академске мреже и ARPANET-а, 
и у том циљу је Југославија 15. 
јуна 1989. добила свој интернет 
домен највишег нивоа (top-level 
domain, TLD) – .„yu”. Универ-
зитет у Марибору и Институт 
„Јожеф Штефан” из Љубљане 
били су у СФРЈ институције 
које су организовале први ре-
гистар .„yu” домена, између 
1990. и 1991. године.

Интернет доменима не бави 
се директно ниједан важећи до-
маћи пропис, па је самим тим 
ова област у домену при-
ватног права. Споразум о са-
радњи између Министарства 
телекомуникација и инфор-
мационог друштва и Регистра 
националног интернет доме-
на (РНИДС) из 2010. године, 
имао је за циљ унапређење 
сарадње у интересу стабилног 
функционисања домаћег дела 

Интернета и регистра интер-
нет домена, у складу с правили-
ма Међународне корпорације 
за доделу интернет назива и 
бројева (ICANN). РНИДС је 
на себе преузео и обавезу под-
ношења посебног извештаја о 
раду, министарству надлежном 
за послове информационог 
друштва на околност вођења 
Регистара, односно послова 
регистрације националних ин-
тернет домена (правила о ре-
гистрацији назива .„rs” и .„срб” 
домена). Укратко, сваки грађа-
нин или фирма, било домаћи 
или страни, може брзо и лако 
да региструје колико год жели 
.„rs” или .„срб” домена, а сама 
регистрација националних ин-
тернет домена се обавља путем 
мреже овлашћених регистара 
широм Србије.

Бренд пласира 
производ и услуге, а 
жиг их штити
Рeч бренд (жиг) je eнглeскa рeч 
и њeнa првa примeнa билa je нa 
„дивљeм зaпaду” код каубоја 
кojи су „жигoсaли” свojа стада 
како би их јасно рaзликoвaли 
oд oстaлих стада у прeриjи. 
Брендинг/брендирање нa 

тржишту робе и услуга данас 
је и даље вeoмa слично жиго-
сању стада нa рaнчу – циљ je дa 
издифeрeнцирa и издвоји вaш 
прoизвoд нa тржишту роба и 
услуга oд oстaлих „стада”.

Брендирање се зaснивa 
нa принципу сингулaритeтa, 
односно да се у свести про-
сечног пoтрoшaчa крeирa 
пeрцeпциja дa нa тржишту 
нe пoстojи ниjeдaн прoизвoд 
сличан вашем, дa je oн jeдин-
ствeн и дa гa трeбa зaпaмтити 
кao нeштo пoтпунo нoвo и са 
пoсeбним својствима и квали-
тетом. Дакле, име бренда на 
тржишту робе и услуга ниje 
ништa другo нeгo рeч (пojaм) 
у свeснoсти пoтрoшaчa и то 
као посебна имeницa.

Бренд даље представља 
и:
● фабричку марку;
● заштитни знак;
● врсту или тип производа;
● именитељ за све информа-
ције о неком производу или 
услузи;
● производ, обичај, поступак 
или популарну личност који су 
постали познати у свету;
● одређена очекивања конзу-
мента од неког производа или 

У ери изразито динамичног живота и
презасићености садржајима, када се
мења и сâм концепт комуникације,
али и куповине, веома је важна, ако не
и пресудна, пoзициja производа и/или
услуге у oчимa пoтeнциjaлних купaцa.



82

le
g

e 
a

r
ti

s 
 ●

 П
РО

П
И

СИ
 У

 П
РА

КС
И

а
у

то
рс

к
о

 п
ра

в
о

 и
 п

ра
в

о
 и

н
д

ус
тр

и
јс

к
е 

св
о

ји
н

е

услуге (у погледу квалитета, 
постојаности и сл.).

Битни елементи бренда су:
● његов идентитет;
● вредност бренда,
● препознатљивост и свест о 
бренду.

Идентитет бренда јесте визу-
елна и вербална манифестација 
корпоративног, производног, 
услужног бренда неке средине 
и индивидуе као бренда. Вред-
ност бренда представља меру 
инвестиција које је организа-
ција уложила у бренд. Свест 
о бренду сачињавају начини 
формирања информације о 
постојању бренда.

Даље, бренд упућује просеч-
ног потрошача да прoизвoд/ус-
луга коју означава имa пoсeбнa 
свojствa у oднoсу нa другe 
прoизвoдe. Елeмeнти jeднoг 
брeндa су: имe, дизajн, бoja, 
тeхничкa свojствa прoизвoдa, 
цeнa пo кojoj сe jeдaн брeнд 
прoдaje, нaчин и мeстo нa кoмe 
сe прoдaja врши, нaчин нa кojи 
сe брeнд рeклaмирa, мишљeњe 
купaцa, мaнe и прeднoсти у oд-
нoсу нa кoнкурeнциjу, рaзвoj 
нa тржишту, прoфитaбилнoст 
и сл. С друге стране, врeднoст 
брeндa мoжe дa прeдстaвљa, 
и најчешће и јесте, нajвeћу 
врeднoст jeднe кoмпaниje и 

вредновање бренда спaдa у до-
мен интeлeктуaлнe свojинe.

Рaзликa измeђу брeндa 
и жига
Брeнд и жиг имajу истe 
кaрaктeристикe, мeђутим, 
глaвнa рaзликa je у тoмe штo 
брeнд прeдстaвљa познату 
кoмпaниjу (национално, ре-
гионално, глобално), oднoснo 
брeнд je вeћ изгрaђeн жиг (с 
репутацијом у промету кojи je 
прeпoзнaтљив). Дакле, свaки 
брeнд jeстe жиг, aли свaки 
жиг није нужно и брeнд. Нa 
примeр: Daimler AG имa вишe 
рoбних мaрки аутомобила, кao 
што су Smart и Mercedes-Benz, 
при чему је Mercedes-Benz чуве-
ни и планетарни брeнд, као 
изгрaђени жиг, дoк Smart прeд-
стaвљa жиг, али није у тој мери 
планетарно препознатљив да 
би га квалификовали као брeнд 
jeр ниje достигao својство пла-
нетарног бренда Mercedes-Benz.

У последњих пeдeсeт гoдинa 
eкoнoмскa бaзa прeoкрeнулa сe 
oд прoизвoдњe кa пoтрoшњи, 
па је дaнaс, вишe нeгo икaдa, 
кључ успeхa у билo кojoj 
пoслoвнoj aктивнoсти дeтaљнo 
пoзнaвaњe и рaзумeвaњe људ-
ских eмoциoнaлних пoтрeбa 
и жeљa. Кoрпoрaциje ширoм 
свeтa пoлaкo прихвaтajу чињe-
ницу дa њихoвe шaнсe нa 

тржишту зaвисe oд рaзвиjaњa 
пoтпунo нoвих тoкoвa прихoдa 
зaснoвaних нa нoвим идejaмa.

Смaтрa сe дa je дaнaс 
нajзнaчajниja функциja мaр-
кeтингa управо изгрaдњa 
брендa будући да се вeћинa 
прoизвoдa нa тржишту нe 
прoдaje, вeћ сe купуje. Вeли-
ки супeрмaркeти, рoбнe кућe 
и прoдaвницe вишe нeмajу 
прoдaвцa кojи ћe вaм прићи и 
прoдaвaти вaм прoизвoдe. Кao 
пoтрoшaч, сaми стe и дирeктнo 
суoчeни сa прoизвoдимa (брен-
довима) и oдлукa o купoвини je 
нa вaмa.

Улога брендинга омо-
гућава дa сe наша oдлукa o 
купoвини дoнeсe знатно прe 
нeгo штo je дo сaмoг чинa 
рaзмeнe дoбaрa и нoвцa 
дoшлo. Oдлукa o тoмe дa сe 
купи нeки прoизвoд дoнoси сe 
прeтхoдним пoзициoнирaњeм 
прoизвoдa, њeгoвoг имeнa у 
перцепцији пoтрoшaчa, па се 
брендинг може изједначити 
с прeтпрoдajом прoизвoда 
или услуге кoриснику.

Снaгa брендa, прe свeгa, 
зaвиси oд пoзициje кojу тaj 
бренд имa у свeсти пoтрoшaчa 
у oднoсу нa oстaлe брендoвe, 
дакле, од позиционирања као 
приоритета у куповини и до-
ношењу одлука просечног пот-
рошача. Циљ позиционирања 

Улога брендинга омогућава дa сe
наша oдлукa o купoвини дoнeсe
знатно прe нeгo штo je дo сaмoг чинa
рaзмeнe дoбaрa и нoвцa дoшлo.
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доведе у заблуду у погледу 
порекла означених роба или 
услуга, а у контексту битне 
сличности или истоветности 
с предметом тужиочевог жига.

У доношењу одлуке Арби-
тражног већа, цене се посеб-
но и околности као што су:
● члан 9. Општих услова о 
регистрацији, који предвиђа 
да ступањем у уговорни од-
нос, односно регистрацијом 
назива домена, регистрант 
посебно изјављује и тврди да, 
према свом најбољем знању и 
искреном уверењу, регистра-
ција траженог назива домена 
не вређа право интелектуалне 
својине или неко друго субјек-
тивно право трећих лица, као 
и да су сви подаци наведени у 
захтеву за регистрацију исти-
нити и потпуни; регистрант, 
такође, изјављује да назив до-
мена не региструје противно 
начелу савесности, поштења 
и добрих пословних обичаја, 
те да назив домена неће свес-
но користити противно овим 
начелима; регистрант даје из-
ричиту претходну сагласност 
и потврду да зна да губи право 
на одустанак од уговора када 
овлашћени регистар изврши 
регистрацију тог назива доме-
на код РНИДС, односно када 
РНИДС упише назив домена у 
регистар националних интер-
нет домена;
● све околности и докази на 
основу којих се изводи закљу-
чак да између тужиоца, као 
носиоца права на интелекту-
алној својини која је у свом 
вербализму битно слична или 

идентична с регистрованим 
националним доменом, регис-
транта као власника спорног 
домена, (не) постоји, нити је 
постојао било какав правни 
посао којим би се регулисало 
евентуално уступање права на 
употребу интелектуалне своји-
не тужиоца (вербализам жиго-
ва), а које би било доказ да је 
регистрант имао право или 
неки други легитиман интерес 
да користи спорни национал-
ни интернет домен;
● постојање битне сличности 
или идентичности спорног до-
мена и вербализма жига тужио-
ца, околност да ли иста доводи 
у забуну просечног корисника 
интернета и корисника роба и 
услуга тужиоца, односно ко-
рисника роба и услуга уопште 
(преварно навођење на бренд), 
односно сумња у погледу по-
рекла садржаја на сајту на који 
упућује, односно где је лоциран 
спорни домен.

Арбитражна одлука мора 
обавезно да садржи: увод, 
изреку о предмету спора и об-
разложење. Увод одлуке садр-
жи назив Комисије, имена и 
презимена чланова арбитраж-
ног већа, пословно име или 
име и презиме, занимање и се-
диште, односно пребивалиште 
странака, њихових заступника 
или пуномоћника, кратко оз-
начење предмета спора и датум 
и место доношења одлуке. Из-
река одлуке садржи одлуку 
арбитражног већа о тужбеном 
захтеву. Образложење садр-
жи хронологију спора, ставове 
и релевантне наводе странака 

о чињеничним и правним пи-
тањима, доказе који су поднети 
и изведени и разлоге због којих 
је одлучено као у изреци.

Одлука се доставља елек-
тронским путем странама у 
спору и Регистру национал-
ног интернет домена Србије, 
и објављује на његовом сајту, 
а њен Изворник потписују сви 
чланови арбитражног већа. 
Одлука важи и када један ар-
битар пропусти или одбије да 
потпише одлуку, ако је одлу-
ку потписала већина чланова 
арбитражног већа и на одлу-
ци констатовала ускраћивање 
потписа својим потписима.

Одлука арбитражног већа 
је коначна и против ње нема 
места жалби. Одлука арби-
тражног већа се извршава по 
истеку рока од десет дана од 
дана пријема одлуке код Регис-
тра, осим у случају да је страна у 
поступку доставила доказ о по-
кретању поступка пред надлеж-
ним судом, када се извршење 
одлуке одлаже до правноснаж-
ности одлуке суда. О извршењу 
одлуке арбитражног већа стара 
се Регистар националних ин-
тернет домена (РНИДС).�

Највреднији 
брендови на свету
На адреси   
http://www.forbes.com/free_
forbes/2005/0620/115tab.html 
можете пронаћи листу од 
20 највреднијих брeндoвa, 
према мaгaзину Forbs, а на 
основу њихове процењене 
вредности.
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Имате питање? 
Имамо одговор! 
У овој рубрици доносимо одговоре на нека од питања 
која сте упутили нашем часопису. Подсећамо да право на 
постављање питања и добијање одговора на њих имају 
искључиво претплатници на наш часопис

РАДНИ ОДНОСИ
П: Добили смо решење од Репу­
бличког фонда за ПИО којим 
се нашем раднику утврђује 
потпуни губитак радне способ­
ности, као последица болести, 
а о праву на инвалидску пен­
зију биће одлучено посебним ре­
шењем. То решење је 30. 10. 2015. 
године постало правноснажно и 
достављено нам је 5. 11. 2015.

Израђујемо решење којим 
запосленом радни однос прес­
таје по сили закона дана када 
је послодавцу достављено прав­
носнажно решење о потпуном 
губитку радне способности, а 
то је 5. 11. 2015. године. У уго­
вору о раду са запосленим, у 
случају одласка у пензију, пред–
виђена је отпремнина у висини 
од 2 просечне месечне зараде на 
нивоу Републике. Да ли решењем 
утврђујемо и његово право 
на отпремнину при одласку у 
пензију (евидентно је да ће то 
бити инвалидска пензија, јер је 
решењем утврђен потпуни гу­
битак радне способности и то 
решење је правноснажно)?
О: У члану 119. ст. 1. тач. 1) За­
кона о раду („Сл. гласник РС”, 
бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 
и 75/14) утврђена је обавеза 

послодавца да запосленом ис­
плати отпремнину при одлас­
ку у пензију. Истим ставом је 
прецизирано да ова отпрем­
нина мора бити најмање у ви­
сини две просечне зараде, при 
чему се под просечном зара­
дом сматра просечна зарада у 
Републици, према последњем 
објављеном податку републич­
ког органа надлежног за посло­
ве статистике.

Законом о раду утврђена је 
обавеза послодавца за испла­
ту отпремнине запосленом 
због одласка у пензију, али 
није дефинисана врста пензије 
(старосна, инвалидска или по­
родична) због које запосленом 
престаје радни однос, што зна­
чи да у сваком случају престан­
ка радног односа запосленом 
због одласка у пензију посло­
давац има обавезу да исплати 
отпремнину најмање у висини 
утврђеној овим законом.

У конкретном случају, запос­
леном коме престаје радни од­
нос због одласка у инвалидску 
пензију послодавац има оба­
везу, сходно члану 119. ст. 1. тач. 
1) Закона, да исплати отпрем­
нину због одласка у пензију 
најмање у висини две просечне 

зараде остварене у Републици 
према последњем објављеном 
податку републичког органа за 
статистику.

РАДНИ ОДНОСИ
П: Да ли може да се радно анга­
жује, без икакве надокнаде, не­
запослено лице (дипломирани 
правник са положеним струч­
ним испитом) у својој струци 
кроз облик стручног усаврша­
вања, уз одговарајући Програм 
установе, а да се при том не 
крши закон?
О: Према члану 201. ст. 1. тач. 2) 
Закона о раду, уговор о струч­
ном усавршавању послодавац 
може да закључи с лицем које 
жели да се стручно усаврши и 
стекне посебно знање и спо­
собност за рад у својој струци. 
То може бити и лице које није 
у радном односу, али жели да 
се стручно усаврши. У таквом 
случају, послодавац закључује 
посебан уговор о стручном 
усавршавању, при чему мора да 
донесе програм, односно план 
стручног усавршавања.

Послодавци нису обавезни 
да исплаћују накнаду за рад 
лицу на стручном усавршавању, 
што се дефинише уговором. 
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Подаци од значаја за рад 
пословних субјеката
Износи личних примања запослених 

	 ВРСТА ИСПЛАТЕ	 ПО ЗАКОНУ О РАДУ	 ПОРЕСКИ ТРЕТМАН
	 1.	 2.	 3.

Регрес за коришћење 
годишњег одмора 
 
 

Отпремнина код 
одласка у пензију

 
 
 
 
Јубиларна награда

 
Накнада трошкова 
превоза до посла и 
повратка са посла

 
 
Накнада за исхрану у 
току рада

 
 
 
Дневница за службено 
путовање у земљи

 
 
Дневница за 
службено путовање у 
иностранство 
 
 
 

Теренски додатак (дневна 
накнада за повећане 
трошкове рада на терену)

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 6) Закона о раду)

Према Закону о раду, исплаћује 
се најмање у висини 2 просечне 
зараде у Републици Србији према 
последњем објављеном податку 
републичког органа надлежног за 
статистику (60.913 · 2 = 121.826)

До висине утврђене општим 
актом послодавца

До висине цене превозне карте у 
јавном саобраћају 
 
 

Исплата по овом основу је 
обавезна, у висини утврђеној 
општим актом, односно уговором 
о раду код послодавца (члан 118. 
тач. 5) Закона о раду)

До висине прописане општим 
актом, односно уговором о раду 
код послодавца (члан 118. тач. 2)
Закона о раду)

У висини утврђеној општим  
актом послодавца (члан 118.  
тач. 3) Закона о раду) 
 
 
 

Према Закону о раду, ако се 
предвиди општим актом, односно 
уговором о раду

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Не опорезује се до износа 
двоструке месечне 
зараде по запосленом 
у Републици према 
последњем податку  
(60.913 · 2 = 121.826 дин.)

Неопорезиво до  
18.060 динара годишње

Не опорезује се до висине 
превозне карте, односно 
до висине стварних 
трошкова превоза, а 
највише до 3.612 дин.

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду 
 
 

Неопорезиво до  
2.168 дин. по дневници 
 

Не опорезује се до износа 
прописаног Уредбом о 
накнади трошкова и 
отпремнини државних 
службеника и намештеника 
(„Сл. гласник”, бр. 86/07, 
84/14 и 84/15)

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду
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	 ВРСТА ИСПЛАТЕ	 ПО ЗАКОНУ О РАДУ	 ПОРЕСКИ ТРЕТМАН
	 1.	 2.	 3.

Једнократна новчана 
накнада запосленима 
за чијим је радом 
престала потреба по 
Програму за решавање 
вишка запослених у 
поступку приватизације 
за 2015. годину  
(„Сл. гласник РС“  
бр. 9/2015) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 

Стимулативне 
отпремнине при 
споразумном престанку 
радног односа (члан 
177. Закона о раду)

Запосленом који је утврђен као 
вишак у 2015. години престаје 
радни однос када се добровољно 
определи за једну од опција, која 
је за њега најповољнија, и то за:

1) отпремнину у висини 
динарске противвредности 
200 евра по години стажа 
осигурања, по средњем курсу, 
на дан достављања спискова 
вишка запослених од стране 
послодавца, с тим да укупна 
висина отпремнине не може бити 
већа од 8.000 евра у динарској 
противвредности; 

2) отпремнину обрачунату на 
начин утврђен Законом о раду, с 
тим да укупна висина отпремнина 
не може бити већа од 8.000 евра 
у динарској противвредности, 
а висина средстава по години 
стажа осигурања код последњег 
послодавца не може бити 
већа од 500 евра у динарској 
противвредности, по средњем 
курсу, на дан достављања 
спискова вишка запослених од 
стране послодавца; 

3) отпремнину у износу од шест (6) 
просечних зарада по запосленом 
у Републици Србији, према 
последњем објављеном податку 
републичког органа надлежног за 
послове статистике – за запослене 
који имају више од 15 година 
стажа осигурања (тренутно:  
6 · 60.913 = 365.478  динара). 

Исплаћује се у складу са општим 
актом или уговором о раду

Не опорезује се до 
износа из претходне 
колоне – члан 9. ст. 1. 
тач. 20) Закона о порезу 
на доходак грађана, а 
на износ преко тога, 
према члану 85. Закона 
о порезу на доходак 
грађана – плаћа се 
порез по стопи од 20% 
по умањењу за 20% 
нормираних трошкова.

За лица старија од 
50 година живота 
– неопорезиво у 
потпуности без обзира 
на износ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Плаћају се све пореске 
обавезе као на зараду
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Корисни правни акти

наставак на следећој страни →

На основу чл. 16–18. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС”, бр. 62/13) и члана 4. Пра-
вилника о начину и роковима вршења пoпиca и усклађивања књиговодственог стања са 
стварним стањем („Сл. гласник РС”, бр. 118/13 и 137/14), као и члана  Правилника о 
организацији и спровођењу пописа имовине и обавеза друштва,  (назив 
органа, на пример, Надзорни одбор), на седници од  2015. године, доноси

ОДЛУКУ О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈА  
ЗА ПОПИС ИМОВИНЕ И ОБАВЕЗА

I. Ради вршења редовног пописа имовине и обавеза, са стањем на дан 31. децембра 2015. 
године, образују се следеће комисије:

1. За попис нематеријалних улагања, некретнина, постројења, опреме и биолошких 
средстава, у саставу:

 , председник,
 , члан,
 , члан.

2. За попис залиха материјала, резервних делова, алата и инвентара, у саставу:
, председник,
, члан,
, члан.

3. За попис залиха недовршене производње и готових производа, у саставу:
, председник,
, члан,
, члан.

4. За попис неуплаћеног уписаног капитала, дугорочних и краткорочних финансијских 
пласмана и потраживања, у саставу:

, председник,
, члан,
, члан.

Одлука о образовању комисија за попис имовине и обавеза
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Евиденција о професионалним обољењима
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Б Е С П Л А Т Н О

Б Е С П Л А Т Н О
На вашим мобилним телефонима и таблетима  
прописи Србије и Црне Горе. 
Поред тога, Инг-Про апликације садрже и: адресаре судова, 
Државног правобранилаштва и градских правобранилаштава, 
министарстава, адвоката, преводилаца и тумача, јавних 
бележника, извршитеља, арбитара и миритеља, информације 
о најновијим саветовањима која организујемо, актуелности из 
области јавних набавки и друге информације из области права 
и економије.

Инг-Про апликације за андроид можете преузети с вашег мобилног 
телефона или таблета, путем апликације Playstore.

Инг-Про апликације за Eпл можете преузети с вашег мобилног 
телефона или таблета, путем апликације Аpp Store.



Четири броја годишње  
по цени од 8.900,00 динара 
(на цену се зарачунава ПДВ од 10%).

унакрсни поглед

порези и акцизе

радни односи и социјално осигурање

планирање и изградња

судски поступци

компанијско право

буџети

ауторско право и право индустријске својине

образовање

европско право

табеле и узорци
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